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Abs. Absatz

Abt. Abteilung

AG Aktiengesellschaft

AKL Amt der Karntner Landesregierung
AMS Arbeitsmarktservice

AMSG Arbeitsmarktservicegesetz

ATS Osterreichischer Schilling

BGBL. Bundesgesetzblatt

bspw. beispielsweise

BVerG Bundesvergabegesetz

bzw. beziehungsweise

DSGVO Datenschutz-Grundverordnung
EDV Elektronische Datenverarbeitung
etc. et cetera

EUR Euro

exkl. exklusive

FIPO Finanzposition

G(es)mbH Gesellschaft mit beschréankter Haftung

i.d.F. in der Fassung

i.H.v. in Hohe von

IKS Internes Kontrollsystem

inkl. inklusive

IT Informationstechnologie

K-DRG Karntner Dienstrechtsgesetz

K-LMG Karntner Landesmuseumsgesetz

K-LRHG Kérntner Landesrechnungshofgesetz
K-LVBG Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz

km Kilometer
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K-OG Karntner Objektivierungsgesetz
K-StBesG Kérntner Stellenbesetzungsgesetz
LGBL. Landesgesetzblatt

LIG Landesimmobiliengesellschaft GmbH
LIM Landesimmobilienmanagement
lit. litera (Buchstabe)

LRH Landesrechnungshof

Mio. Million(en)

Nr. Nummer

rd. rund

TZ Textzahl(en)

u.a. unter anderem

u.dgl. und dergleichen

UAbt. Unterabteilung

UGB Unternehmensgesetzbuch

usw. und so weiter

v.a. vor allem

VRV Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung
VZA Vollzeitiquivalent

Z Ziffer

z.B. zum Beispiel

Zl. Zahl
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Der Kérntner Landesrechnungshof (LRH) wurde vom Kéirntner Landtag beauftragt,
eine Uberpriifung des Landesmuseums Kérnten ab dem Jahr 2013 durchzufiihren. Der
LRH sollte tberprifen, ob die finanziellen Mittel des Landes Kérnten fiir das
Landesmuseum nach den Grundsitzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit,
Rechtmafigkeit und ZweckméaRigkeit eingesetzt wurden.

Das Landesmuseum von 2009 bis 2015 hat der LRH bereits im Jahr 2016 iiberprift
(LRH-Bericht LRH 202/B/2016 Karntner Landesmuseum). Dazu sprach er 78
Empfehlungen an das Land und das Landesmuseum aus. In einer Follow-up-
Uberpriifung stellte der LRH 2018 fest, ob und in welchem Umfang die gepriiften Stellen
seine Empfehlungen umgesetzt haben und uberpriifte zusitzlich die Gebarung des
Landesmuseums von 2015 bis 2017, teilweise bis 2018. (TZ 2)

2016 sprach der LRH 78 Empfehlungen zum Landemuseum Kérnten aus, davon acht
an das Land, 54 an das Landesmuseum und 16 an beide gepriiften Stellen. In seiner
Follow-up-Uberpriifung iiberpriifte der LRH die Umsetzung dieser Empfehlungen und
teilte die Umsetzung in folgende Kategorien ein:

— vollstdndig
— teilweise

— offen

Die gepriiften Stellen planten 77 der 78 Empfehlungen umzusetzen. Zum Zeitpunkt der
Uberpriifung im Dezember 2018 waren 31 Empfehlungen vollstindig (39,74%) und 23
teilweise (29,49%) umgesetzt, wobei die iiberpriiften Stellen die teilweise umgesetzten
Empfehlungen noch vollstindig umsetzen wollten. 24 Empfehlungen (30,77%) waren
offen, wovon die gepriiften Stellen 23 Empfehlungen umsetzen wollten. Somit wiirde
nur eine Empfehlung offen bleiben. (TZ 4)
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Vorbericht Follow-up-Uberpriifung

. . Umsetzungsgrad
Tz Beschreibung der Empfehlung aus dem Vorbericht -_
vollstandig| teilweise offen

Land Karnten
Regelungen fiir Abschluss und Anderungen des

13

Dienstvertrages mit dem Direktor v
37 |Neuorganisation der Finanzaufsicht 6 v
37 |Einheitliche und integrierte Landesaufsicht 7 v
37 |Einrichtung eines standardisierten Reportingsystems 8 v
38 Schriftliche Dokumentation im Bereich "Zentrales 9
Finanzcontrolling" v
39 |Durchfiihrung Follow-Up-Uberpriifung 10 v
62 Abgeltung von sonstigen Erschwernissen durch All-in- 37
Sondervertrige v
117 Prifung der Wiedereingliederung des Landesmuseums 8
Karnten in die Landesverwaltung v
Land Karnten und Landesmuseum Karnten
6 Erlassung einer Museumsordnung 11 v
7 |Schriftliche Vertragsgrundlage bei Mitwirkung des AKL 12 v
7  |Kostenverrechnung bei Aufgabenbesorgung durch das Land 13 v
7 Anpassung Leistungsentgelt fur Karntner 14
Verwaltungsakademie v
10 Bezeichnungen des Wappensaals und des Instituts fur 15
Volkskunde in Maria Saal v
1 Schaffung neuer Aufsichts- und Kontrollebenen unter den 16
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit v
Haushaltsordnung im Einklang mit Novellierung VRV und
18 co 17
Haushaltsreform in Kérnten v
64 |Zu Unrecht bezogene Nachtigungsgebiihr 38 v
66 Schriftliche Vereinbarung fiir die Uberlassung der 39
Dienstkraftfahrzeuge des Landes v
Verrechnung der Kosten fiir die Beniitzung von
66 ) 40
Dienstkraftfahrzeugen v
79 |Bewertungvon Kulturgiitern 55 v
101 Schriftliche Vereinbarungen tber die zur Verwaltung %6
Ubertragenen Liegenschaften des Landes v
112 |Depotlésung fiir die Sammlungen des Landesmuseums 77 v
116 |MaBnahmenschritte zur Umsetzung eines Landesmuseums 78 v
116 Prifung der Eingliederung des Museums Moderner Kunst 79
Karnten in die Struktur des Landesmuseums Karnten v
Kooperationen mit Regional-, Lokal- und Spezialmuseen in
116 | . 80
Karnten v
Landesmuseum Karnten
14 |Umsetzung Stellvertreterregelung 18 v
15 |Dokumentation und Protokollierung von Beschlissen 19 v
16 |Einbeziehen von Benchmarking-Analysen in die Evaluierung 20 v
17 |Anpassung und Aktualisierung der Stellenbeschreibungen 21 v
19 Anwendung der Gliederungsvorschriften bei Erstellung des 2
Voranschlages v
20 |Vorlage desJahresabschlusses zur Genehmigung 23 v
21 |Optimierunginternes Kontrollsystem 24 v
24 Gewahrleistung der Vorschriften der Rechnungslegung sowie 25
Transparenz und Vergleichbarkeit v
25 Ausbau Kostenrechnungsmodul und verursachungsgerechte 2%
Zuordnung der Kosten v
26 |Erstellung mehrjahriger Investitions- und Finanzplane 27 v
28 |Benchmarking mit anderen 6sterreichischen Museen 28 v
31 |Aktualisierung der Kassenordnung und Kontrolle der Kassen 29 v

32 |Ausgabe von Kreditkarten und Bankomatkarten 30 v
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Vorbericht Follow-up-Uberpriifung
Umsetzungsgrad

Tz Beschreibung der Empfehlung aus dem Vorbericht Tz _
vollstindig| teilweise [ offen |

33 Realistischere Budgetierung zur Vermeidung GbermaRiger 3

Reserven v
35 |Rucklagendotierung entsprechend den Vorgaben des K-LMG 32 v
45 | Projektbezogene Erfassung der Plan- und Ist-Kosten 33 v
47 Trennung von Personal- und Sachausgaben und deren 34
transparente Darstellung v
49 | Durchfiihrung von Notgrabungen 35 v
52 |Fundraising und Sponsoring 36 v
56 |Personalbedarfsplanung 41 v
57 |Ausschreibungsverfahren bei befristeten Beschaftigungen 42 v
7 Dokumentation des Ausschreibungs- und 3
Objektivierungsverfahrens v
60 |Besoldung der Museumsbediensteten 44 v
Besoldung entsprechend der Aufgaben und
60 . . 45
Verantwortlichkeiten v
Zulagen und Nebengebihren nach einheitlichen
61 . . . 46
nachvollziehbaren Richtlinien v
63 |Ausgleich Uberstunden durch Zeitausgleich 47 v
Anhebung der Wochenstunden bei langerfristigem
63 48
Mehrstundenanfall v
Abrechnung von Dienstreisen nach den
65 i . ) . 49
reisegebiihrenrechtlichen Bestimmungen v
67 |Abzeichnung Lieferscheine 50 v
68 |Individuelle Qualifizierungsstrategien fur Mitarbeiter 51 v
69 |Professionalisierung des Personalmanagements 52 v
70 Rechnungen liber anwaltliche Leistungen mit konkreten 53
Leistungsbeschreibungen v
71 |Wahl des richtigen Vertragstypus 54 v
98 |Einhaltung der Vorgaben des BVergG 74 v
75 |Einfuhrungskosten und Wartungskosten bei IT-Projekten 56 v
% Schriftliches Sammlungskonzept als Handlungsrahmen der 57
Museumsfihrung v
76 |Festlegung und Veroffentlichung der Sammlungspolitik 58 v
Inventarisierung, Digitalisierung und
78 ) 59
Sammlungsdokumentation v
78 |Ausweitung des Einsatzes der Museumssoftware 60 v
78 |Zusammenfihrung der Sammlungen auf zentraler Datenbank 61 v
Schriftliche vertragliche Grundlagen und
82 | 62
Ubernahmeprotokolle v
83 |Erfassungder Leihvorgange 63 v
84 |Abwicklung und Entlehnung von Sammlungsobjekten 64 v
84 |Richtlinie liber Abwicklung und Prozess des Leihverkehrs 65 v
86 |Berechnung Kostenbeitrage Leihverkehr 66 v
88 |Prufung der Betriebskostenabrechnung 67 v
89 Regelungen fur Bewirtungsspesen und 68
Reprasentationsausgaben v
91 |Abschluss von Vertragen mit nahestehenden Personen 69 v
Leistung von Vorauszahlungen entsprechend des
92 . ) 70
Restaurationsfortschrittes v
94 Einholung von Vergleichsangeboten und nachvollziehbare 7
Begriindung von Anderungen v
94  |Schriftliche Richtlinien fiir die Beschaffung 72 v
95 Bestdtigung der sachlichen Richtigkeit durch dafiir qualifizierte 73
Personen v
100 Realistische und vollstandige Planung der Ausgaben fur 75
Ausstellungsprojekte v
110 |Uberwachung der klimatischen Verhiltnisse in allen Depots 81 v

Gesamt 31 23 24
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Laut Auskunft der gepriiften Stellen waren alle aufler einer Empfehlung zur Umsetzung
geplant. Nicht umsetzen wollte das Land die Empfehlung, Vor-Ort-Priifungen durch die
Finanzabteilung beim Landesmuseum durchzufiithren. Als Grund gab das Land
mangelnde Personalressourcen an. Der LRH hielt an seiner Empfehlung fest, weil Vor-
Ort-Priifungen aus Sicht des LRH zu den Aufgaben einer Finanzaufsicht gehorten.
(TZ 10)

Mit 1. Janner 2018 trat das geanderte Landesmuseumsgesetz in Kraft. Darin war fiir den
Museumsbetrieb und fiir die Museumsaufgaben neben dem Direktor auch ein
kaufmannischer Geschéftsfithrer vorgesehen. Die beiden sollten in grundlegenden
Fragen gemeinsam agieren. Zwei Geschiftsfithrer gab es in Osterreich vorwiegend bei
Museen mit deutlich grofleren Dimensionen wie bei den Einrichtungen des Bundes,
dem Natur- oder Kunsthistorischen Museum. Der LRH empfahl wie schon in seiner
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf fiir das Landesmuseum eine einfache
Geschaftsfithrung (Direktor) einzurichten. (TZ 83)

Das Landesmuseum integrierte im Jahr 2016 den Betrieb des Kaérntner
Freilichtmuseums in seine Anstaltsstruktur. Damit zahlte das Landesmuseum fiir das
Areal des Freileichtmuseums 45.000 EUR Pacht pro Jahr an den Verein
,, Freilichtmuseum Maria Saal“. Die Pacht fiel fiir die Liegenschaften an, auf denen sich
das Freilichtmuseum befand, und fiir die Propstei, in der das Volkskundeinstitut des

Landesmuseums untergebracht war.

Der Pachtvertrag enthielt rudimentdre Regeln, beispielsweise dazu wer fiir die
Instandhaltung des Areals verantwortlich war. Abgesehen von Schdden, die das
Landesmuseum verursachte, war der Verein fiir Erhaltung und Instandhaltung nach
Mafigabe seiner finanziellen Moglichkeiten zustindig. Unklar war, wer die Kosten zu
tragen hatte, sollten die finanziellen Moglichkeiten des Vereins erschopft sein. Der LRH
empfahl, die Regelungen zur Erhaltung, Instandhaltung und Kostentragung im Vertrag
detaillierter auszuarbeiten. (TZ 88)
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Das Landesmuseum war fiir die wissenschaftliche Betreuung des Wappensaals im
Landhaus zustindig. Wahrend der Offnungszeiten (April bis Oktober) arbeiteten dort
ein Mitarbeiter und ein Praktikant des Landesmuseums. Diese Personalkosten
verrechnete das Landesmuseum zuziglich der gesetzlichen Umsatzsteuer dem
Landtagsamt. Das Land verbuchte diese Kosten mangels Vorsteuerabzugsberechtigung
brutto. Dadurch entstanden fiir das Land fiir die Jahre 2012 bis 2016 zusatzliche Kosten
von 22.731 EUR. Der LRH empfahl eine kostengiinstigere Losung anzustreben. Das
Landesmuseum beauftragte eine Steuerberatungskanzlei damit, diesen Sachverhalt zu
prifen. Der LRH wies in Bezug auf diese Sachverhaltspriifung auf seine mehrfach
geduflerte Empfehlung hin, primir auf interne Ressourcen zuriickzugreifen. (TZ 90)

In den Jahren 2016 und 2017 schloss das Landesmuseum im Rahmen der
Beschiftigungsinitiative Kdrnten einen Vertrag mit einem gemeinniitzigen
Personalserviceunternehmen ab. 2016 beschéftigte das Landesmuseum sechs und 2017
acht Arbeitskrdfte, die Ublicherweise schon langer beim AMS arbeitssuchend gemeldet
waren. Das Personalserviceunternehmen wickelte Organisation, Forderungen und die
Betreuung der Arbeitskrafte ab.

Erst auf Nachfrage des LRH verglich das Landesmuseum die Kosten der
Direktanstellung mit der Anstellung tber das Personalserviceunternehmen. Beim
Vergleich fehlten Kosten und auch Forderungen des AMS, die das Landesmuseum bei
der Direktanstellung erhalten konnte. Das Landesmuseum teilte pauschal mit, dass das
Personalserviceunternehmen Forderungen generieren konnte, die das Landesmuseum in
Einzelverhandlungen mit dem AMS nicht erzielen konnte.

Der LRH konnte nicht vollstindig nachvollziehen, warum das Landesmuseum ein
Personalserviceunternehmen beauftragte. Deswegen empfahl er, Kostenvergleiche im
Vorfeld zu erstellen. (TZ 92)

Die Rechts- und Beratungskosten des Landesmuseums betrugen von 2015 bis 2017
234.276 EUR. Darunter fielen auch Kosten fiir Beratungen und Vertretungen in straf-,
sozial- und arbeitsrechtlichen Verfahren, die ithren Ursprung in den Jahren zuvor hatten.
Allgemeine anwaltliche Rechtsberatung nahm das Landesmuseum beispielsweise fiir die
Erstellung von Werkvertragen in Anspruch. Weitere Kosten betrafen steuerliche
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Beratungen. Der LRH empfahl im Sinne der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
Beratungen jeglicher Art nur in unbedingt notwendigen Fallen zu beauftragen, um die

Kosten auf ein Minimum zu beschranken. (TZ 93)

Das Landesmuseum beauftragte seit Februar 2017 ein Buchhaltungsunternehmen aus
Villach mit Buchhaltungstitigkeiten. Die Verbuchung der Geschiftsfille im
elektronischen System iibernahm jedoch die Landesbuchhaltung. Somit hatte das
Landesmuseum nur die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Belege zu beurteilen
und die Belege im SAP zu erfassen.

2017 zahlte das Landesmuseum dem Buchhaltungsunternehmen 33.386 EUR. Von 2013
bis 2016 absolvierten jedoch drei Mitarbeiter des Landesmuseums Ausbildungskurse in
den Bereichen Buchhaltung, Bilanzierung und Personalverrechnung. Die Kosten dafiir
betrugen tiber 11.000 EUR. Der LRH empfahl, in Zukunft kein externes Unternehmen
fir Buchhaltungsaufgaben zu beauftragen, sondern die vorhandenen internen
Ressourcen zu verwenden. (TZ 96)

Fir die Einlagerung der Steinsammlung aus Maria Saal mietete das Landesmuseum ab
Juli 2012 eine Depotfliche von 600 m? in der Industriehalle einer Baufirma. Die
jéhrliche Miete betrug 14.400 EUR. Im Mai 2013 kam die Sammlung in eine neue Halle
mit einer Depotfliche von 1.000 m?. Damit wurde die Fliche um 67% vergrofert. Im
Jahr 2016 schloss das Landesmuseum einen neuen Mietvertrag ab. Der Mietzins betrug
nun 38.400 EUR und wurde somit um 167% erhoht. Der LRH kritisierte, dass sich
damit der Mietzins pro Quadratmeter um 60% von 2 EUR auf 3,20 EUR verteuerte.
Diese Erh6hung konnte der LRH wirtschaftlich nicht nachvollziehen und empfahl zu
prifen ob sich fiir die Verantwortlichen (straf-)rechtliche Konsequenzen ergeben
kénnten. (TZ 89)

2016 gab das Landesmuseum einen neuen Zaun fiir die Ausgrabungsstitte Virunum in
Auftrag. Das beauftragte Unternehmen verrechnete dem Landesmuseum 47.000 EUR
netto fiir einen Holzzaun von 1.000 Laufmetern. Fir dieses Unternehmen gab das
Firmenverzeichnis der Wirtschaftskammer die Branchen Tapezierer, Dekorateure und
Allgemeiner Handel an. Zusdtzlich zu den 47.000 EUR fiir den Zaun fielen fiir
branchenuniibliche Tatigkeiten weitere 11.800 EUR fiir Abtragung von Schneebruch
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und andere Arbeiten wie Lieferung und Montage einer Dachrinne an. Der LRH
kritisierte, dass das Landesmuseum ein Unternehmen fiir Inneneinrichtung mit der
Errichtung des Holzzauns beauftragte.

Vor der Beauftragung der Zaunerrichtung holte das Landesmuseum dafiir zwei weitere
Angebote ein. Ein Angebot stammte von der Baufirma, die dem Landesmuseum eine
Lagerhalle vermietete und bereits unterschiedliche Leistungen fiirs Landesmuseum
erbracht hat. Das zweite Angebot holte das Landesmuseum bei einem
Einzelunternehmen ein, dessen Branche das Firmenverzeichnis der Wirtschaftskammer
als Allgemeiner Handel ohne Sortimentsbekanntgabe listete. Die beiden Angebote
waren nach Ansicht des LRH nicht fiir einen seridsen Vergleich geeignet. Der LRH
empfahl, kinftig geeignete Alternativangebote zur Prifung der Angemessenheit
einzuholen und Beauftragungen in Hinblick auf die Gewerbeberechtigung zu priifen.
(TZ 94)

In der Buchhaltung des Landesmuseums war im Dezember 2015 der Ankauf von drei
Lederdrehsesseln um 480 EUR verbucht. Der damalige Leiter der Zentralen
Geschaftsstelle hat die Sessel buchhalterisch erfasst sowie die sachliche und rechnerische
Richtigkeit bestdtigt. Laut Rechnung befanden sich die Sessel in der Aufenstelle
Archdologischer Park Magdalensberg. Der LRH kritisierte, dass die Bilirosessel weder in
der Auflenstelle noch im Inventarverzeichnis auffindbar waren und es auch keinen
Nachweis fiir eine tatsdchliche Lieferung gab. Erworben hat das Landesmuseum die
Sessel vom selben Unternehmen, bei dem es das dritte Angebot fiir den Zaun eingeholt
hat. Der LRH empfahl zu prifen, ob sich fiir die Person, die fiir den Ankauf
verantwortlich war, (straf-)rechtliche Konsequenzen ergeben konnten. (TZ 95)



.. LANDES
PRUFAUFTRAG UND h’ RECHNUNGSHOF
PRUFUNGSDURCHFUHRUNG RARNTEN

PRUFAUFTRAG UND PRUFUNGSDURCHFUHRUNG

Priifauftrag
Der Kérntner Landtag fasste in seiner 64. Sitzung am 20. Juli 2017 folgenden Beschluss:

,Der  Karntner = Landesrechnungshof  wird gemdfl  § 13 Abs. 2 Kérntner
Landesrechnungshofgesetz ~ (K-LRHG)' beauftragt, eine Uberpriifung  des
Landesmuseum fiir Karnten ab dem Jahr 2013 durchzufiihren und zu priifen, ob die
seitens des Landes Karnten fiir das Landesmuseum Kérnten aufgewendeten finanziellen
Mittel nach den Grundsédtzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit, Rechtmafigkeit und
Zweckmafiigkeit eingesetzt worden sind.“

Dieses vom 1. Prasidenten des Karntner Landtags iibermittelte Priifverlangen langte
beim LRH am 26. Juli 2017 ein.

Priifungsdurchfiihrung
Mit Schreiben vom 14. Dezember 2017 teilte der LRH der Landesregierung und dem

Landesmuseum fiir Kdrnten (Landesmuseum) mit, dass im Rahmen des Priifauftrags

des Karntner Landtags das Landesmuseum einer Priifung unterzogen wird.

Der LRH nahm seine Priftatigkeit im Februar 2018 auf und forderte in weitere Folge

vom Landesmuseum und vom Land Karnten Unterlagen an.

Die Jahre 2009 bis 2015 handelte der LRH bereits in seinem Bericht iiber die
Gebarungspriifung , Kamtner Landesmuseum*? ab und sprach 78 Empfehlungen aus.
Der im Jahr 2016 veroffentlichte Bericht wird in der Folge als Vorbericht bezeichnet.

Der LRH fragte zur Verstirkung der Wirkung seiner Empfehlungen des Vorberichts
deren Umsetzungsstand bei den iberpriiften Stellen nach. Das Ergebnis dieses
Nachfrageverfahrens veréffentlichte der LRH im Bericht ,,Nachfrageverfahren 2016,

Auf Basis dieses Nachfrageverfahrens tiberpriifte der LRH von Februar bis Juli 2018
nunmehr die Umsetzung der 78 Empfehlungen des Vorberichts im Rahmen einer
Follow-up-Uberpriifung. Ziel war es festzustellen, ob und in welchem Umfang die
gepriiften Stellen Maflnahmen gesetzt hatten und den Verbesserungsvorschligen des
LRH nachgekommen waren.

! Karntner Landesrechnungshofgesetz (K-LRHG) LGBI. Nr. 91/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 25/2017
271. LRH 202/B/2016
% 71. LRH-GUE-2/2018
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Bereiche, die nicht im Rahmen der Follow-up-Uberpriiffung abgedeckt wurden,
iberprifte der LRH im Rahmen einer Gebarungsiberpriifung.

Die Gebarungsiiberpriifung fithrte der LRH somit gleichzeitig mit der Follow-up-
Uberpriifung durch. Der Zeitraum der Gebarungsiiberpriifung umfasste im
Wesentlichen die Jahre 2015 bis 2017. In bestimmten Féllen dehnte der LRH die
Uberpriifung auf die Sachlage sowie auf Geschiftsfille des Jahres 2018 aus.

Das Karntner Landesmuseumsgesetz (K-LMG)* wurde mit 1. Janner 2018 novelliert,
erweitert und prazisiert. Das Landesmuseum und das Land Kérnten setzten diese neuen
gesetzliche Vorgaben noch nicht oder nur teilweise um. Das im neuen K-LMG
vorgesehene Kuratorium konstituierte sich erst im zweiten Halbjahr 2018.° Die damit
zusammenhdngenden Agenden, etwa die fiir den betrieblichen Ablauf notwendige
Erstellung der Museumsordnung oder auch die Bestellung des wissenschaftlichen und
des kaufmannischen Geschaftsfiihrers, waren daher noch nicht umgesetzt. Aus diesen
Griinden konnte der LRH diese Aspekte auch in der Prifungsdurchfiithrung nicht bzw.

nur eingeschrankt beurteilen.

Der LRH wies des Weiteren darauf hin, dass Politik, Landesverwaltung und
Landesmuseum im Priifungszeitraum Gespréche fiithrten, die sich mit der Thematik der
Wiedereingliederung des Landesmuseums in die Landesverwaltung befassten.

Das vorldufige Ergebnis zur gegenstindlichen Uberpriifung iibermittelte der LRH der
Landesregierung und dem Landesmuseum am 21. Dezember 2018 mit dem Ersuchen
innerhalb einer Frist von acht Wochen Stellung zu nehmen. Die Landesregierung und
das Landesmuseum iibermittelte ihre Stellungnahmen mit Schreiben® vom
8. Februar 2019, eingelangt am 8. Februar 2019 bzw. am 13. Februar 2019.

Der LRH arbeitete die Stellungnahmen in den Bericht iber das vorldufige
Uberpriifungsergebnis’ ein und erstattete nunmehr dem Kontrollausschuss des Karntner
Landtages gemafl § 17 K-LRHG den endgiiltigen Bericht.

* Karntner Landesmuseumsgesetz (K-LMG) LGBL. Nr. 72/1998 i.d.F. LGBL. Nr. 56/2017

° Bestellung der Mitglieder des Kuratoriums in der 6. Sitzung der Karntner Landesregierung am 3. Juli 2018
¢ Zahl 01-RH-412/1-2019

7 Z1. LRH-GUE-9/1-2018
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Darstellung des Priifungsergebnisses
Grundsitzlich werden bei der Berichterstattung zur Follow-up-Uberpriifung

punkteweise zusammenfassend die urspriingliche Empfehlung des Vorberichts
(Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl — TZ und deren Beurteilung
durch den LRH (Kennzeichnung mit 2), die zusammengefasste Gegenduflerung
(Kennzeichnung mit 3 und kursive Schriftweise) und eine allenfalls anschliefRende
Beurteilung durch den LRH (Kennzeichnung mit 4) dargestelit.

Die urspringliche Empfehlung des Vorberichts wird des Weiteren in drei Absitze
unterteilt. Absatz 1 enthdlt Angaben zur urspriinglichen Empfehlung. Absatz 2 bezieht
sich auf die im Nachfrageverfahren zum Vorbericht eingeholten Informationen und
Absatz 3 stellt den Sachverhalt der Mafinahmen, durch den die Empfehlung umgesetzt
wird bzw. die Nichtumsetzung einer Empfehlung, dar.

Generell verwendete der LRH in seiner Darstellung folgende Bewertungsskala:

— vollstandige Umsetzung
— teilweise Umsetzung

— keine Umsetzung

Bei der Berichterstattung zur Gebarungspriifung werden punkteweise zusammenfassend
die Sachverhaltsdarstellungen (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl)
und deren Beurteilung durch den LRH (Kennzeichnung mit 2), die zusammengefasste
Gegenduflerung (Kennzeichnung mit 3 und kursive Schriftweise) und eine allenfalls
anschlieflende Beurteilung durch den LRH (Kennzeichnung mit 4) dargestellt.

Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk enthalt allenfalls kaufmannische Auf- und
Abrundungen. Alle personenbezogenen Bezeichnungen wurden aus Grinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechtsform gewahlt und
gelten gleichermaflen fiir Frauen und Ménner.
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Umsetzungsstand laut Follow-up-Uberpriifung

Insgesamt hatte der LRH in seinem Vorbericht zum Landesmuseum 78 Empfehlungen
ausgesprochen. Davon richteten sich 8 an das Land Kérnten und 54 Empfehlungen
ausschlieflich an das Landesmuseum. 16 Empfehlungen waren an das Land Kérnten

und das Landesmuseum gerichtet.

Die nachstehende Abbildung zeigt den Umsetzungsstand zum Zeitpunkt der Follow-up-
Uberpriifung;

Abbildung 1: Umsetzungsstand der Empfehlungen

M vollstandig

teilweise

39,74%

offen

Quelle: LRH-eigene Darstellung

Fir 77 der 78 Empfehlungen zum Kérntner Landesmuseum sagten das Land und das
Landesmuseum eine vollstindige Umsetzung zu. Davon konnten 31 Empfehlungen
bereits vollstindig umgesetzt werden. Das entsprach 39,74 % der im Vorbericht
ausgesprochenen Empfehlungen. Bei fast allen anderen Empfehlungen wurde noch die
vollstindige Umsetzung angestrebt. Weitere 23 Empfehlungen (29,49 %) waren
teilweise umgesetzt und 24 Empfehlungen (30,77 %) offen. Von den offenen

Empfehlungen war nur bei einer Empfehlung derzeit keine Umsetzung zu erwarten.
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Tabelle 1: Umsetzungsgrad der Empfehlungen

Beschreibung der Empfehlung aus dem Vorbericht

Vorbericht

Land Karnten

13

37
37
37

38

39

62

117

Regelungen fiir Abschluss und Anderungen des
Dienstvertrages mit dem Direktor

Neuorganisation der Finanzaufsicht

Einheitliche und integrierte Landesaufsicht
Einrichtung eines standardisierten Reportingsystems
Schriftliche Dokumentation im Bereich "Zentrales
Finanzcontrolling"

Durchfiihrung Follow-Up-Uberpriifung

Abgeltung von sonstigen Erschwernissen durch All-in-
Sondervertrage

Prifung der Wiedereingliederung des Landesmuseums
Karnten in die Landesverwaltung

Land Kadrnten und Landesmuseum Karnten

6
7
7

7

10

11

18

64

66

66

79

101

112
116

116

116

Erlassung einer Museumsordnung

Schriftliche Vertragsgrundlage bei Mitwirkung des AKL
Kostenverrechnung bei Aufgabenbesorgung durch das Land
Anpassung Leistungsentgelt fur Karntner
Verwaltungsakademie

Bezeichnungen des Wappensaals und des Instituts fur
Volkskunde in Maria Saal

Schaffung neuer Aufsichts- und Kontrollebenen unter den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
Haushaltsordnung im Einklang mit Novellierung VRV und
Haushaltsreform in Karnten

Zu Unrecht bezogene Nachtigungsgebihr

Schriftliche Vereinbarung fiir die Uberlassung der
Dienstkraftfahrzeuge des Landes

Verrechnung der Kosten fir die Benlitzung von
Dienstkraftfahrzeugen

Bewertung von Kulturgiitern

Schriftliche Vereinbarungen tber die zur Verwaltung
Uibertragenen Liegenschaften des Landes

Depotlésung fir die Sammlungen des Landesmuseums
MaRnahmenschritte zur Umsetzung eines Landesmuseums
Prifung der Eingliederung des Museums Moderner Kunst
Karnten in die Struktur des Landesmuseums Karnten
Kooperationen mit Regional-, Lokal- und Spezialmuseen in
Karnten

Landesmuseum Karnten

14
15
16
17

19

20
21

24

25

26
28
31
32

Umsetzung Stellvertreterregelung

Dokumentation und Protokollierung von Beschliissen
Einbeziehen von Benchmarking-Analysen in die Evaluierung
Anpassung und Aktualisierung der Stellenbeschreibungen
Anwendung der Gliederungsvorschriften bei Erstellung des
Voranschlages

Vorlage des Jahresabschlusses zur Genehmigung
Optimierung internes Kontrollsystem

Gewdhrleistung der Vorschriften der Rechnungslegung sowie

Transparenz und Vergleichbarkeit

Ausbau Kostenrechnungsmodul und verursachungsgerechte
Zuordnung der Kosten

Erstellung mehrjadhriger Investitions- und Finanzplane
Benchmarking mit anderen 6sterreichischen Museen
Aktualisierung der Kassenordnung und Kontrolle der Kassen
Ausgabe von Kreditkarten und Bankomatkarten

10

37

82

11
12
13

14

15

16

17

38

39

40

55

76

77
78

79

80

18
19
20
21

22

23
24

26

27
28
29
30
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Follow-up-Uberpriifung
Umsetzungsgrad

vollstandig| teilweise | _offen |

4
4
v
v
4
v
v
v
v
v
v
4
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
4
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
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Vorbericht Follow-up-Uberpriifung

Umsetzungsgrad
Beschreibung der Empfehlung aus dem Vorbericht -_
vollstandig| teilweise | _offen |

Realistischere Budgetierung zur Vermeidung GibermaRiger

Reserven v
35 |Ricklagendotierung entsprechend den Vorgaben des K-LMG 32 v
45 |Projektbezogene Erfassung der Plan- und Ist-Kosten 33 v
47 Trennung von Personal- und Sachausgaben und deren 34
transparente Darstellung v
49 |Durchfiihrung von Notgrabungen 35 v
52 |Fundraising und Sponsoring 36 v
56 |Personalbedarfsplanung 41 v
57 |Ausschreibungsverfahren bei befristeten Beschaftigungen 42 v
57 Dokumentation des Ausschreibungs- und 43
Objektivierungsverfahrens v
60 | Besoldungder Museumsbediensteten 44 4
Besoldung entsprechend der Aufgaben und
60 X X 45
Verantwortlichkeiten v
61 Zulagen und Nebengebiihren nach einheitlichen %
nachvollziehbaren Richtlinien v
63 |Ausgleich Uberstunden durch Zeitausgleich 47 v
Anhebung der Wochenstunden bei langerfristigem
63 48
Mehrstundenanfall v
Abrechnung von Dienstreisen nach den
65 . . . . 49
reisegebihrenrechtlichen Bestimmungen v
67 |Abzeichnung Lieferscheine 50 v
68 |Individuelle Qualifizierungsstrategien fur Mitarbeiter 51 v
69 | Professionalisierung des Personalmanagements 52 v
Rechnungen liber anwaltliche Leistungen mit konkreten
70 R . 53
Leistungsbeschreibungen v
71 |Wahl des richtigen Vertragstypus 54 v
98 |Einhaltung der Vorgaben des BVergG 74 v
75 |Einfihrungskosten und Wartungskosten bei IT-Projekten 56 v
76 Schriftliches Sammlungskonzept als Handlungsrahmen der 57
Museumsfiihrung v
76 |Festlegung und Veroffentlichung der Sammlungspolitik 58 v
Inventarisierung, Digitalisierung und
78 K 59
Sammlungsdokumentation v
78 |Ausweitung des Einsatzes der Museumssoftware 60 v
78 |Zusammenfiihrung der Sammlungen auf zentraler Datenbank 61 v
Schriftliche vertragliche Grundlagen und
82 | 62
Ubernahmeprotokolle v
83 |Erfassung der Leihvorgange 63 v
84 |Abwicklung und Entlehnung von Sammlungsobjekten 64 v
84 |Richtlinie tiber Abwicklung und Prozess des Leihverkehrs 65 v
86 |Berechnung Kostenbeitrdge Leihverkehr 66 v
88 |Prifung der Betriebskostenabrechnung 67 v
Regelungen fur Bewirtungsspesen und
89 « . 68
Reprasentationsausgaben v
91 |Abschluss von Vertragen mit nahestehenden Personen 69 v
Leistung von Vorauszahlungen entsprechend des
92 . . 70
Restaurationsfortschrittes v
0 Einholung von Vgrgleichsangeboten und nachvollziehbare n
Begriindung von Anderungen v
94 |Schriftliche Richtlinien fir die Beschaffung 72 v
95 Bestatigung der sachlichen Richtigkeit durch dafiir qualifizierte 73
Personen v
100 Realistische und vollstandige Planung der Ausgaben fur 75
Ausstellungsprojekte v
110 |Uberwachung der klimatischen Verhiltnisse in allen Depots 81 v
Gesamt 31 23 24

Quelle: LRH-eigene Darstellung
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Grundlagen

Land Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten in seinem Vorbericht, explizite Regelungen
festzulegen, die den Abschluss und jede Anderung des Dienstvertrages mit dem
Direktor, dhnlich den Regelungen im GmbH-Bereich, durch ein vom Direktor
verschiedenes (Aufsichts-)Organ bzw. die Landesaufsicht (Landesregierung) oder in
anderer Form eine ,,Drittanstellung vorsehen. (TZ 13)

(2) Das Land Karnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Landesregierung seit
der Novellierung des K-LMG® simtliche Arbeitgeberfunktionen wahrnehme. Dies
umfasse insbesondere auch den Abschluss, die Anderung und die Auflosung des
Dienstvertrages mit dem jeweiligen Geschaftsfithrer. Eine Ausschreibung der beiden
neuen Fihrungsfunktionen erfolge voraussichtlich im 1. Quartal 2018. Der Abschluss
der Dienstvertrage mit den neuen Fithrungspersonen erfolge nach deren Objektivierung
im Sinne des Stellenbesetzungsgesetzes (K-StBesG)’.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Land Kérnten mit der Novellierung des
Museumsgesetzes'®, das mit 1. Janner 2018 in Kraft trat, die Bestellung der
Geschaftsfithrer und Beendigung der Funktion neu geregelt hatte. Demnach war der
jeweilige Geschéftsfiilhrer von der Landesregierung fiir eine Funktionsdauer von
hochstens fiinf Jahren zu bestellen. Die wiederholte Bestellung war zuldssig. Des
Weiteren war festgelegt, dass die Landesregierung gegeniiber den Geschaftsfithrern
samtliche Arbeitgeberfunktionen wahrzunehmen hatte. Dies umfasste insbesondere
auch den Abschluss, die Anderung und die Auflésung des Dienstvertrages mit dem
jeweiligen Geschaftsfithrer. Ein wesentlicher Punkt war die Moglichkeit der
Landesregierung, den jeweiligen Geschiftsfithrer bei Vorliegen wichtiger Griinde'' aus

seiner Funktion abzuberufen.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das K-LMG die Bestellung der Geschéftsfithrer und
die Beendigung der Funktionen neu geregelt hatte. Das Land Kérnten setzte die
Empfehlung aus dem Vorbericht somit vollstindig um. Im Priifungszeitraum erfolgte

8§ 16 Abs. 2 K-LMG
? Karntner Stellenbesetzungsgesetz (K-StBesG) LGBI. Nr. 12/2018
10816 K-LMG

" Die wiederholte Missachtung von Weisungen oder von Bestimmungen des K-LMG, sowie die mangelnde Eignung des
Funktionsinhabers zur ordnungsgeméafien Besorgung der ihm obliegenden Aufgaben.
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keine Ausschreibung fiir die neu zu besetzenden Stellen. Dies war aus Sicht des LRH
aufgrund der laufenden Gespriche betreffend die Wiedereingliederung des

Landesmuseums in die Landesverwaltung eine nachvollziehbare Vorgangsweise.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten in seinem Vorbericht, die Finanzaufsicht neu
zu organisieren und die zustandigen Kontrollinstanzen innerhalb der Abt. 2 — Finanzen,
Beteiligungen @ und  Immobilienmanagement  (Finanzabteilung)  aufeinander
abzustimmen. (TZ 37)

(2) Das Land Kairnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Finanzabteilung die
internen Zustdndigkeiten fiir das Landesmuseum ab dem Jahr 2016 neu organisiert
habe. So habe ab dem Jahr 2016, aufgrund einer Pensionierung, ein neuer
Sachbearbeiter innerhalb der Finanzabteilung die Agenden tber das Landesmuseum
ibernommen. Zusadtzlich fordere die Finanzabteilung im Zuge des Budgetcontrollings
und des Fondscontrollings die Quartals- bzw. Halbjahresberichte vom Landesmuseum
an und tberpriife diese. Diese Berichte konnen auch vom zustindigen Bearbeiter der

Finanzaufsicht fiir das Landesmuseum eingesehen werden.

Die Finanzabteilung habe ab 2016 die fachliche Betreuung und Hilfestellung fiir das

Landesmuseum massiv ausgeweitet und etwa bei folgenden Fragen betreut:

— der Vorabdurchsicht der jeweiligen Voranschlédge und
Rechnungsabschliisse

— der Entwicklung einer Strategie zum Abbau der hohen
Riicklagenbestinde

— der Neugliederung der zu bebuchenden Konten fiir die Sachausgaben, in
Anlehnung an die derzeit gultigen Regelungen der Voranschlags- und
Rechnungsabschlussverordnung 1997 (VRV 1997)* und den Vorgaben
fiir die Voranschlagsposten beim AKL

— der fachlichen Unterstiitzung bei der vom kaufmédnnischen
Geschaftsfithrer im Einvernehmen mit dem Direktor noch zu
iiberarbeitenden Haushaltsordnung

Dartiber hinaus haben auch regelméfige telefonische, schriftliche und personliche
Riicksprachen des Landesmuseums mit der Finanzabteilung stattgefunden. Zudem

12 Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 1997 (VRV 1997) BGBL. II 787/1996, aufgehoben durch BGBI. II Nr.
313/2015
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nehmen Mitarbeiter der Finanzaufsicht auch an Besprechungen des Landesmuseums
mit dem Landesimmobilienmanagement (LIM)" teil, wenn diese wichtige Fragen der
Finanzierung betreffen. Auch bei allgemeinen Anfragen zu Liegenschaften des
Landesmuseums stehe die Finanzabteilung dem Landesmuseum beratend zur Seite,
sofern diese Fragen in den Zustdndigkeitsbereich der Finanzabteilung fallen. Die
Finanzabteilung teilte des Weiteren mit, dass sie sdmtliche Riickfragen des
Landesmuseums, aber auch Fragen der Fachaufsicht, die das Aufgabengebiet der
Finanzabteilung betreffen, mdglichst zeitnah beantworte.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die Finanzabteilung die Zustdndigkeiten der
Finanzaufsicht neu organisiert und abgestimmt hatte. Die fachliche Betreuung des

Landesmuseums konnte intensiviert werden.

Der LRH begrufite die Neuorganisation der Finanzaufsicht innerhalb der
Finanzabteilung sowie die Intensivierung der fachlichen Betreuung des Landesmuseums

und erachtete die Empfehlung daher als umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Land Karnten in seinem Vorbericht, die Fachaufsicht
systematisch und verstdrkt auszuiiben und mit der Finanzaufsicht intensiver
abzustimmen. Wegen des damit verbundenen Koordinierungsaufwandes und der
Abgrenzungsproblematik sollte eine einheitliche, integrierte Landesaufsicht etabliert
werden. (TZ 37)

(2) Das Land Karnten (Finanzabteilung) teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es die
Empfehlung des LRH stets begriife, die Trennung von Finanz- und Fachaufsicht
aufzugeben und eine einheitliche, integrierte Landesaufsicht zu etablieren. Mit der
letzten Anderung des Museumsgesetzes sei auch nach den Begrifflichkeiten'* nur mehr
von der Landesaufsicht die Rede, die von der Landesregierung wahrzunehmen sei und
sich schwerpunktmifig auf die Kontrolle und Uberwachung der FEinhaltung der
Rechtsvorschriften, der ordnungsgemafien Besorgung der Aufgaben und der Gebarung
beim Landesmuseum fokussiere. Aus Sicht der Finanzabteilung funktioniere die
gegenseitige, intensive Abstimmung mit der Abteilung 14 — Kunst und Kultur" in der
Praxis gut. Uber alle relevanten Gebarungs- und rechtlichen Vorginge, die das

13 yormals LIG (Landesimmobiliengesellschaft Karnten GmbH)
4§37 K-LMG
15 yormals Unterabteilung Kunst und Kultur
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Landesmuseum betreffen, herrsche zwischen der Finanzabteilung und der Abteilung

Kunst und Kultur ein reger und zeitnaher Informationsaustausch.

Das Land Karnten (Abteilung Kunst und Kultur) teilte mit, dass die Fachaufsicht
verstarkt ausgeiibt werde. Es finden regelmafige Jour fixes statt. Eine einheitliche
integrierte Landesaufsicht gebe es nicht, da laut Geschiftseinteilung des AKL die
fachliche und rechtliche Aufsicht im Bereich der Abteilung Kunst und Kultur verankert
sei und die Finanzaufsicht in der Finanzabteilung. Eine Zusammenfithrung kénne nur
durch die Anderung der Geschiftseinteilung erfolgen. Die Abteilung Kunst und Kultur
wies des Weiteren auf die Novellierung des K-LMG hin, die zusitzliche Organe der
Kontrolle vorsehe. Die integrierte Aufsicht manifestiere sich insbesondere im
Kuratorium. Hier seien neben Mitgliedern mit wissenschaftlichem und musealem
Fachwissen auch je eines mit rechtskundigem und betriebswirtschaftlichem Fachwissen

vertreten.'¢

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Land Kéarnten mit der Neufassung des
K-LMG die Trennung der Finanz- und der Fachaufsicht formal beseitigte. Des Weiteren
konnte der LRH feststellen, dass aufgrund der bestehenden Referats- und
Geschaftseinteilungen diese Aufsichtsagenden weiterhin zwischen unterschiedlichen
Referenten und Abteilungen aufgeteilt waren und somit auch eine faktische Trennung
bestand.

Der LRH kritisierte, dass die Neufassung des K-LMG die Trennung der Finanz- und der
Fachaufsicht zwar formal beseitigte, gleichzeitig die bestehende Referats- und
Geschiftseinteilung die Aufsicht aber auf unterschiedliche Referenten und Abteilungen
aufgliederte. Aufgrund der bis zum Uberpriifungszeitraum bereits erfolgten gesetzlichen
Anderung erachtete der LRH die Empfehlung als teilweise umgesetzt. Der LRH
empfahl nochmals, die Landesaufsicht innerhalb der Landesregierung abzustimmen, zu
vereinheitlichen bzw. in einer zustdndigen Einheit zusammenzufiihren, um den damit

verbundenen Koordinierungsaufwand zu minimieren.

Das Land Kdrnten hielt in seiner Stellungnahme fest, dass hinsichtlich der faktischen Trennung
der Finanzaufsicht diese auf der geltenden Referats- und Geschiftseinteilung basiere und daher
nicht von der Fachabteilung gedndert werden konne. Eine Zusammenfiihrung von Fach- und
Finanzaufsicht in einer zustindigen Einheit wiirde seitens der Abteilung Kunst und Kultur

grundsatzlich begriifit werden.

168 24b Abs. 2 K-LMG
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(1) Der LRH empfahl dem Land Kdrnten in seinem Vorbericht, ein standardisiertes
Reportingsystem als kontinuierliche Uberwachungstitigkeit zum rechtzeitigen Erkennen
drohender bzw. bestehender Fehlentwicklungen und Missstande einzurichten. (TZ 37)

(2) Das Land Kérnten (Abteilung Kunst und Kultur) verwies in diesem Zusammenhang
auf die Beteiligungsverwaltung der Finanzabteilung. Die Ubermittlung der
Quartalsberichte vom Landesmuseum erfolge sowohl an die Fach- als auch an die
Finanzaufsicht. Ein standardisiertes Reportingsystem sei im Aufbau, kénne jedoch
infolge personeller Unterbesetzungen noch nicht finalisiert werden.

Das Land Kiarnten (Finanzabteilung) teilte im Nachfrageverfahren mit, dass fiir den
Gebarungsbereich des Landesmuseums, mit den regelmédfig bei der Anstalt
eingeforderten Quartals- und Fondscontrollingberichten und den ab 2016 regelmafig
stattfindenden Vorabdurchsichten der Voranschlige und Rechnungsabschliisse des
Landesmuseums, bereits ein gut funktionierendes Reportingsystem bestehe.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die Abteilung Kunst und Kultur bisher kein
standardisiertes Reportingsystem zum rechtzeitigen Erkennen drohender bzw.
bestehender Fehlentwicklungen und Missstdnde eingefiihrt hatte.

Der LRH stellte kritisch fest, dass das Land Kérnten die Empfehlung bisher nicht
umgesetzt hatte. Der LRH empfahl daher wiederholt der Fachabteilung in Abstimmung
mit dem Landesmuseum, ehestmoglich ein standardisiertes Reportingsystem mit
zweckmaifigen Inhalten fiir eine kontinuierliche Uberwachungstitigkeit einzurichten.

Das Land Kidrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass mit dem Aufbau eines standardisierten
Reportingsystems begonnen wurde, welches infolge personeller Unterbesetzung noch nicht finalisiert
werden konnte. Im Jahr 2017 wurde zur Optimierung der LandesaufSicht eine Erhebung des IST-
Zustandes vorgenommen. Auf dieser Basis sollte ein standardisiertes Berichtswesen entwickelt
werden. Seitens des Landesmuseums erfolgte gemdaff Weisung der Fachaufsicht eine laufende
Berichterstattung tiber rechtliche Angelegenheiten (insbesondere Gerichtsverfahren) sowie iiber
personelle Mafnahmen. Es bestand dariiber hinaus eine intensive Kommunikation zwischen der
Museumsleitung und der Abteilung Kunst und Kultur tiber laufende Projekte und sonstige wichtige
Angelegenheiten.

Der LRH begriifite, dass das Land Kérnten mit dem Aufbau eines standardisierten
Reportingsystem begonnen hatte und empfahl, das Projekt rasch abzuschliefen und zu
etablieren.
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(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten in seinem Vorbericht, die im Rahmen des
zentralen Finanzcontrolling getroffenen Feststellungen und Auswertungen schriftlich zu
dokumentieren. (TZ 38)

(2) Das Land Karnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass im Rahmen des zentralen
Finanzcontrolling und Fondscontrolling die Befiillung eines vorgefertigten Formblattes
(Excel-Datei) verlangt werde. In dieses Controlling-Formblatt seien vom
Landesmuseum Daten zur Gewinn- und Verlustrechnung, zur Vermodgens- und
Kapitalstruktur, zu Haftungen und Managementthemen, Kennzahlen, etc. einzugeben
und quartalsmafig zu vorgegebenen Terminen an die Abteilung zu retournieren. Dem
Bereich Zentrales Finanzcontrolling liegen neben den Controlling-Daten auch die
detaillierten Quartalsberichte des Landesmuseums vor. Der zustdndige Sachbearbeiter
des Bereichs Zentrales Finanzcontrolling plausibilisiere diese Quartalsberichte.
Beanstandungen oder Feststellungen dokumentiere die Finanzabteilung schriftlich.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die fiir das Zentrale Finanzcontrolling zustdndige
Mitarbeiterin im Jahr 2018 die Feststellungen zum ersten und zweiten Quartalsbericht
schriftlich dokumentierte.

Das Landesmuseum hatte dem Kuratorium mit der Neufassung des K-LMG ebenfalls
Quartalsberichte zu iibermitteln'’, welche in den Sitzungen erldutert und diskutiert
werden sollen. Diesbeziigliche Feststellungen wéren dem Sitzungsprotokoll zu
entnehmen, welches im Priifungszeitraum noch nicht vorlag.'"® Dem Kuratorium
zugehorig war unter anderem ein Vertreter der Finanzabteilung, daher ein Mitarbeiter
der Abteilung.”” Ab dem dritten Quartal waren diese Berichte von diesem Mitarbeiter
und vom primar fiir das Landesmuseum zustdndigen Mitarbeiter der Finanzabteilung
durchgesehen worden. Allfdllige wesentliche Feststellungen wiirden dokumentiert und
dem Abteilungsleiter berichtet werden. Zum dritten Quartalsbericht waren keine
wesentlichen Abweichungen festgestellt worden.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass die Finanzabteilung Feststellungen zu den
Quartalsberichten schriftlich dokumentierte. Der LRH erachtete die Empfehlung daher

als umgesetzt.

7§ 14a K-LMG
18 3. Sitzung des Kuratoriums am 29. November 2018
19824 (3) K-LMG
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(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten in seinem Vorbericht, aufgrund der nicht
vollstindig umgesetzten Empfehlungen eines Priifberichts der Finanzaufsicht anldsslich
einer Vor-Ort-Priifung im Jahr 2007 eine Follow-up-Uberpriifung durchzufithren und
kiinftig solche Priifungen bei Fonds und Anstalten regelmaflig vorzusehen. (TZ 39)

(2) Das Land Kaérnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Priifungsintervalle
nicht im Sinne von kontinuierlichen Vor-Ort-Priifungen intensiviert werden konnten.
Als Begriindung gab die Finanzabteilung die in den letzten Jahren zunehmenden
Aufgaben und die nahezu unverdnderten Personalkapazititen an. Die Finanzaufsicht
iberpriffe die relevanten Gebarungsunterlagen des Landesmuseums, wie etwa
Voranschldge, Rechnungsabschliisse sowie Quartals- und Fondscontrollingberichte, seit
2016 jedoch regelméafig und noch intensiver im Detail.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Land Karnten die Priifungsintervalle fiir
samtliche ausgegliederte Rechtstrager, darunter auch das Landesmuseum, nicht im

Sinne von kontinuierlichen Vor-Ort-Priifungen intensivieren konnte.

Der LRH stellte kritisch fest, dass die Finanzaufsicht keine Vor-Ort-Priifung
durchfiihrte. Der LRH erachtete die Empfehlung aus dem Vorbericht daher als nicht
umgesetzt. Fir den LRH gehoren jedoch Auflenpriiffungen zu den Aufgaben einer
Finanzaufsicht und daher wiederholte er seine Empfehlung, Vor-Ort-Priifungen in
regelmafiigen Abstidnden durchzufiihren.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Priifungsintervalle der
Finanzaufsicht erhoht wurden, indem die Gebarungsunterlagen seit dem Jahr 2016 regelmdfSig
und noch intensiver im Detail gepriift werden. Vor-Ort-Priifungen konnten beim Landesmuseum
jedoch keine durchgefiihrt werden, da die Aufgaben fiir die Finanzabteilung in den letzten Jahren
noch weiter zugenommen haben und es auch bei den Personalkapazititen keine Erhohung gab.

Aus der Sicht des LRH gehoren Vor-Ort-Priifungen zu den wesentlichen Aufgaben einer
Finanzaufsicht und er empfahl dem Land Kaérnten daher wiederholt, diese in
regelmafigen Abstinden durchzufiihren.

Land Karnten und Landesmuseum flr Karnten
(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in seinem

Vorbericht, die Erlassung einer Museumsordnung fiir das Landesmuseum ziigig

voranzutreiben, den bisher vorliegenden Entwurfsinhalt mit den gesetzlichen
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Rahmenbedingungen und vorgegebenen Museumsstrukturen unter Mitwirkung des
Verfassungsdienstes des AKL abzustimmen wund der Landesregierung zur

Beschlussfassung vorzulegen. (TZ 6)

(2) Das Land Karnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass der Erlass der
Museumsordnung sich aufgrund der Novellierung des K-LMG verzogert habe. Die
Ausarbeitung der Museumsordnung sei im Laufen, jedoch noch nicht abgeschlossen, da
seitens des Landesmuseums noch Informationen fehlten bzw. ein finaler Termin noch
nicht abgehalten werden konnte. Abschliefend werde der Verfassungsdienst einbezogen,
um die Museumsordnung unter dessen Mitwirkung dem Kollegium der Karntner

Landesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen.

Das Landesmuseum verwies im Nachfrageverfahren zum aktuellen Status der
Museumsordnung auf die Abteilung Kunst und Kultur sowie auf den Zusammenhang
zwischen grundlegenden Entscheidungserfordernissen und dem noch zu bildenden

Museumskuratorium im Rahmen der fiir 2018 vorgesehenen Ubergangszeit.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum und das Land Karnten noch
keine Museumsordnung erlassen hatten und diese sich laut Auskunft der Abteilung

Kunst und Kultur in Ausarbeitung befand bzw. mit dem Kuratorium abzustimmen war.

Der LRH kritisierte, dass das Land Kéarnten und das Landesmuseum bisher noch keine
finale Museumsordnung verfasst hatten und erachtete daher die Empfehlung als nicht
umgesetzt. Der LRH wies nochmals darauf hin, dass die Erstellung -einer
Museumsordnung gesetzlich® festgelegt war und empfahl, den Prozess dafiir zu
forcieren. Die Museumsordnung hatte insbesondere Regelungen tiiber die innere
Organisation der Anstalt und des Dienstbetriebes, die Besorgung der Aufgaben der
Anstalt sowie die Offnungszeiten der stindigen Schausammlung zu enthalten.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Ausarbeitung der
Museumsordnung fiir das Landesmuseum in der Intensivphase war. Die Museumsordnung wiirde
nach Anhorung des Direktors und des kaufimdnnischen Geschdftsfiihrers sowie des Kuratoriums
mit Verordnung gemdf den Bestimmungen des § 24 K-LMG im Laufe des ersten Halbjahres 2019
erlassen werden.

0§24 K-LMG
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(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, dass die Mitwirkung des AKL bei der Besorgung von Aufgaben des
Landesmuseums in allen Féllen auf eine schriftliche Vertragsgrundlage zu stellen wére.
(TZ 7)

(2) Das Land Karnten (Finanzabteilung) teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die
Mitwirkung des AKL bei der Besorgung von Aufgaben des Landesmuseums gesetzlich
durch das K-LMG geregelt sei.*’

Das Landesmuseum und das Land Karnten (Abteilung Kunst und Kultur) teilten im
Nachfrageverfahren mit, dass derzeit bestimmte (Unter-)Abteilungen des AKL und ein
ausgegliederter Rechtstrdger eine intensive Kooperation mit dem Landesmuseum
pflegen.”” Um den Empfehlungen des LRH nachzukommen, seien bisher folgende
Bemiihungen erfolgt:

— Mit der Unterabteilung Informationstechnologie existierte eine

Kooperationsvereinbarung.

— Beziiglich des Beschaffungs- und Gebdudemanagements erfolgte im
Oktober 2017 ein Gespriach zwischen dem Landesmuseum und der
Landesamtsdirektion. = Dabei  besprachen die  Vertreter  des
Landesmuseums und des Landes verschiedenste Kooperationsfelder”,
um eine gemeinsame Dienstleistungsvereinbarung fiir 2018 erstellen zu

konnen.

— Mit der Unterabteilung Finanzbuchhaltung gab es im Janner 2018 eine
Erstbesprechung fiir die Erstellung einer Vereinbarung. Dabei wurden
mogliche Varianten und Beispiele fiir Kooperationen besprochen und
zum Zeitpunkt der Uberpriifung rechtlich gepriift.

—  Erst nach Klirung der Grundlagen der Integration des LIM** in die
Landesverwaltung sollte es zu einer vertraglichen Ausgestaltung der

Dienstleistung kommen.

21§36 K-LMG

2 UAbt. Informationstechnologie, UAbt. Beschaffungs- und Gebidudemanagement, UAbt. Finanzbuchhaltung, UAbt. LIM
sowie Karntner Verwaltungsakademie

2 Versicherungsdienstleistungen, Mobiltelefonie, Beschaffung allgemein, Postdienstleistungen, Allgemeine Vermittlung,
Druckereidienstleistungen, Fuhrpark/Dienstfahrzeuge/E-Mobilitdt, Facility Management allgemein

% yormals LIG
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— Mit der Karntner Verwaltungsakademie erarbeitete das Landesmuseum

eine neue Vereinbarung, die riickwirkend mit 1. Janner 2018 in Kraft trat.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die Finanzabteilung beziiglich der Mitwirkung
des AKL bei der Besorgung von Aufgaben des Landesmuseums auf das K-LMG”
verwies. Dieses normierte u. a., dass dem AKL als Hilfsorgan des Direktors sowie des
kaufménnischen Geschaftsfithrers die Besorgung der dienst- und besoldungsrechtlichen
Angelegenheiten”® oblag. Des Weiteren konnte durch Vereinbarung die Mitwirkung des
AKL bei der Besorgung einzelner Aufgaben der Anstalt vorgesehen werden, wenn dies
im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis lag.”’ Der
LRH stellte hierzu fest, dass Dbisher lediglich fiir die Betreuung der
automationsunterstiitzten Datenverarbeitung und fiir die Weiterbildung der Mitarbeiter
eine vertragliche Grundlage bestand. Die Vereinbarung mit der Kérntner
Verwaltungsakademie schloss das Landesmuseum bereits unmittelbar nach der
Ausgliederung ab bzw. adaptierte diese in den Jahren 2013 und 2018. Die
Kooperationsvereinbarung mit der Unterabteilung Informationstechnologie existierte
seit dem Jahr 2010. Fiir alle weiteren Aufgaben®, die das AKL fiir das Landesmuseum

ibernahm, waren Vereinbarungen noch nicht geplant bzw. erst in Ausarbeitung.

Der LRH kritisierte, dass das Land Karnten und das Landesmuseum fiir die Mitwirkung
des AKL bei der Besorgung von Aufgaben des Landesmuseums bisher keine neuen
schriftlichen Vertragsgrundlagen ausgearbeitet und somit die Empfehlung nicht
umgesetzt hatten. Der LRH wies darauf hin, dass das K-LMG eine Vereinbarung bei der
Mitwirkung des AKL vorsah und wiederholte seine Empfehlung, die Ausarbeitung einer
verbindlichen Regelung zu forcieren, um damit die Rahmenbedingungen zu

konkretisieren.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass ein Entwurf der
Dienstleistervereinbarung seitens einer Rechtsanwaltskanziei erstellt und der Abt.1 zur Priifung

tibermittelt wurde.

Der LRH erachtete es als positiv, dass sich die Dienstleistungsvereinbarung in
Ausarbeitung befand. Er wies jedoch gleichzeitig darauf hin, dass aus Sicht des LRH
eine rechtsanwaltliche Hilfestellung bei der diesbeziiglichen Bearbeitung nicht

» §36 K-LMG
% hinsichtlich jener Bediensteten der Anstalt, die in einem Dienstverhaltnis zum Land standen

7 insbesondere fiir Erstellung des Voranschlags und des Jahresabschlusses; Besorgung des Buchhaltungs- und
Rechnungsdienstes sowie der arbeitsrechtlichen Angelegenheiten gegeniiber den Bediensteten, die in einem privatrechtlichen
Arbeitsverhdltnis zur Anstalt stehen; die Fort- und Weiterbildung der Bediensteten der Anstalt; die Betreuung der
automationsunterstiitzten Datenverarbeitung.

% pspw. Dienstzeitverwaltung, Personalverrechnung, Buchhaltung
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notwendig war, sondern dass innerhalb der Organisation des Land Karnten
ausreichendes rechtliches Wissen vorhanden war, auf welches im Bedarfsfall

zuriickgegriffen werden sollte.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, im Interesse der Kostenwahrheit dem Landesmuseum die aus der
Aufgabenbesorgung erwachsenen Kosten anzurechnen. (TZ 7)

(2) Das Land Kérnten und das Landesmuseum teilten im Nachfrageverfahren mit, dass
die Vertragserstellung in Bezug auf die Leistungserbringung durch das Land noch nicht
abgeschlossen sei. Der Empfehlung des LRH koénne somit noch nicht entsprochen

werden.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum bisher nur mit der
Unterabteilung Informationstechnologie fiir die Betreuung der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung und mit der Karntner Verwaltungsakademie fiir die Weiterbildung
der Mitarbeiter eine verbindliche Vereinbarung abgeschlossen hatte, in der auch die
Weiterverrechnung der aus dieser Aufgabenbesorgung entstehenden Kosten geregelt
war. Die Vereinbarung mit der Kérntner Verwaltungsakademie existierte mit
Anpassungen bereits seit der Ausgliederung bzw. mit der Unterabteilung
Informationstechnologie seit dem Jahr 2010.

Der LRH stellte kritisch fest, dass das Land Karnten und das Landesmuseum keine
neuen Vereinbarungen betreffend der Kostenverrechnung fiir die Aufgabenbesorgung
abgeschlossen hatten. Das Land Kirnten und das Landesmuseum setzten die
Empfehlung aus dem Vorbericht somit nicht um. Der LRH empfahl, ehestmoglich auch
fir die weiteren vom AKL iibernommenen Aufgaben verbindliche Vereinbarungen,

inklusive Vorgaben beziiglich der Kostenverrechnung, zu verfassen.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass ein Entwurf der
Dienstleistervereinbarung seitens einer Rechtsanwaltskanzlei erstellt und der Abt.1 zur Priifung

tibermittelt wurde.

Der LRH erachtete es als positiv, dass sich die Dienstleistungsvereinbarung in
Ausarbeitung befand. Er wies jedoch gleichzeitig darauf hin, dass aus Sicht des LRH
eine rechtsanwaltliche Hilfestellung bei der diesbeziiglichen Bearbeitung nicht
notwendig war, sondern dass innerhalb der Organisation des Land Kérnten
ausreichendes rechtliches Wissen vorhanden war, auf welches im Bedarfsfall

zuriickgegriffen werden sollte.
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(1) Der LRH empfahl dem Land Kdarnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, das mit der Karntner Verwaltungsakademie im Jahr 2003 vereinbarte
Leistungsentgelt auf eine addquate HOhe zu aktualisieren und an die tatsdchlichen
Kosten anzupassen. (TZ 7)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass das Landesmuseum
entsprechend der Empfehlung des LRH im Jahr 2016 in Zusammenarbeit mit der
Kérntner Verwaltungsakademie eine Vereinbarung erstellt habe, die eine fiir beide Seiten
entsprechend , der addquaten Hohe und tatsdchlichen Kosten* zielfiihrende Losung
darstellen solle. Die im Marz 2018 unterzeichnete Vereinbarung legte das

Landesmuseum bei.

(3) Der LRH stellte fest, dass das Landesmuseum mit der Kaérntner
Verwaltungsakademie im Marz 2018 eine neue Vereinbarung, vorerst fiir drei Jahre und
gultig ab 1. Janner 2018, abgeschlossen hatte. In dieser Vereinbarung war u.a. eine
jahrliche Akontozahlung festgelegt, die zum Jahresende mit den tatsachlichen Kosten
der Seminare gegengerechnet werden sollte. Allfillige Uberschiisse sollten in das
Folgejahr tibertragen werden.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum eine neue Vereinbarung mit der
Verwaltungsakademie abgeschlossen hatte, die aus Sicht des LRH adadquate
Konditionen entsprechend dem Leistungsaustausch enthielt und erachtete die
Empfehlung folglich als vollstindig umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kdirnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, die Bezeichnung des Instituts fiir Volkskunde in Maria Saal als Abteilung in
der Aufenkommunikation zu vermeiden, solange dieses nicht gesetzlich oder mit
Regierungsbeschluss als Abteilung des Landesmuseums eingerichtet war. Das Gleiche
galt fiir den Wappensaal, der nicht als AuRenstelle zu fithren war. (TZ 10)

(2) Das Land Kaérnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Grundlage fiir eine
organisatorische Bereinigung durch die letzte Novellierung des K-LMG herbeigefiihrt
worden sei. Die Einrichtung und organisatorische Regelung der Abteilungen und
Aufenstellen solle auf Basis des K-LMG durch die Museumsordnung erfolgen. Zum
Zeitpunkt der Uberpriifung sei noch die Ubergangsregelung giiltig, die normiere, dass
das Landesmuseum bis zum Inkrafttreten der Museumsordnung die zum Zeitpunkt des
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Inkrafttretens dieses Gesetzes tatsdchlich bestehenden Museumsabteilungen
weiterfilhren miisse.” Aufienkommunikation fand nur in eingeschrinktem MaRe statt.
Der Wappensaal solle im Rahmen der neuen Museumsordnung als Auflenstelle
deklariert werden. Zum damaligen Zeitpunkt stand dazu auf der Homepage, dass das
Landesmuseum den Wappensaal wissenschaftlich betreue. Die Auflenstelle ,Institut fiir
Volkskunde* wurde laut Auskunft der Abteilung Kunst und Kultur auf der Homepage
nicht als Abteilung gefiihrt.

Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es zukiinftig im Bereich
Marketing den Begriff , Standorte verwende. Intern werde weiterhin die gesetzlich
festgelegte Bezeichnung ,, Auflenstelle” verwendet. Im werblichen Gesamtauftritt habe
sich aber gezeigt, dass fiir die Besucher eine unterschiedliche Bezeichnung zwischen
Aufenstelle bzw. Nicht-Auflenstelle kaum nachvollziehbar sei. Daher erscheine der
neutrale Begriff , Standorte* sinnvoller. Auch im Hinblick auf die Inbetriebnahme des
Sammlungs- und Wissenschaftszentrums sowie des Haupthauses Rudolfinum als
Ausstellungszentrum und der politisch avisierten Eingliederung des Museums Moderner
Kunst Karnten und des Blauen Wiirfels mit kidsmobil erscheine die Bezeichnung
,Standort sinnvoll, da gerade das Museum Moderner Kunst Kédrnten ein sehr
eigenstandiges Profil mit Direktion aufweise und in die innere Organisation der

Anstalt® einzubetten sei.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die Homepage des Landesmuseums das Institut
fir Volkskunde weiterhin als Abteilung bezeichnete. Den Wappensaal fiihrte das
Landesmuseum auf der Homepage unter der Rubrik Museen an, wies jedoch explizit auf
die wissenschaftliche Betreuung hin.

Der LRH stellte kritisch fest, dass die Homepage des Landesmuseums das Institut fiir
Volkskunde unter den Abteilungen fiihrte. Der LRH wies nochmals darauf hin, dass bis
zum Inkrafttreten anderweitiger Regelungen das Institut fiir Volkskunde als Auflenstelle
und nicht als Abteilung zu bezeichnen war. Da der Wappensaal nicht mehr als
Aufenstelle bezeichnet wurde, erachtete der LRH die Empfehlung als teilweise

umgesetzt.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die empfohlene Status-Anderung des
Instituts fiir Kdrntner Volkskunde mit Jahresbeginn 2019 auf der Website des Landesmuseums

umgesetzt wurde.

% Art. II Abs. 4 K-LMG
30§ 24 Abs. 2 lit. a K-LMG
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(1) Der LRH empfahl dem Land Kdirnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, dass die Organisation des Landesmuseums und ihre Anderung im Einklang
mit dem K-LMG und insbesondere was die Schaffung neuer Aufsichts- und
Kontrollebenen betrifft, unter den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und
Zweckmafigkeit stehen sollte. (TZ 11)

(2) Das Land Kaérnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass bis zum Inkrafttreten der
Museumsordnung die Ubergangsregelungen gelten.’ Im K-LMG*® kam es zu einer
Neuregelung der Aufsichts- und Kontrollebenen sowie der Vertretungsorgane des
Landesmuseums. Das  Kuratorium  konstituiere sich zu  Beginn  der
32. Gesetzgebungsperiode des Karntner Landtages. Die Unterabteilung wies des
Weiteren darauf hin, dass die Ziele der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
Zweckmafigkeit Inhalt der Novellierung des K-LMG waren.

Das Landesmuseum verwies im Nachfrageverfahren hinsichtlich der Festlegung neuer
Aufsichts- und Kontrollebenen einerseits auf die Neuregelung des K-LMG betreffend
der Agenden von Direktion und kaufmannischer Geschéftsfiihrung und gleichfalls auf
die Ausformung des Aufsichtsgremiums ,Kuratorium® und der weiterhin gegebenen
Zustindigkeiten der Landesaufsichten.*

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass mit der Novellierung des K-LMG neue
Aufsichts- und Kontrollebenen geschaffen wurden. Unter anderem sah die Novellierung
neben einer einheitlichen Landesaufsicht die Schaffung eines Kuratoriums zur
Uberwachung der Leitung der Anstalt als Kontrollebene vor. Die Befugnisse des
Kuratoriums umfassten die Einsicht und Prifung sdmtlicher Unterlagen im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Gebarung der Anstalt. Das K-LMG rdumte
jedoch der Landesaufsicht dieselben Rechte ein. Die Beschreibung der weiteren
Aufgaben™ des Kuratoriums verschaffte diesem mehr den Charakter und die
Kompetenz eines ,,Beratungsorgans* als eines aufsichtsratsdhnlichen Kontrollorgans. So
oblag dem Kuratorium vor allem die Abgabe von Stellungnahmen oder Empfehlungen
zu verschiedenen Geschadften und Aufgaben der Geschaftsfithrung, wie beispielsweise
be1 der Erstellung von Strategien und ldngerfristigen Entwicklungszielen, bei Festlegung

U Art. IT Abs. 4 K-LMG

32§ 24a ff. K-LMG

3§ 14a, § 14b, § 15, § 15a, § 24a K-LMG
3§24 Abs. 3K-LMG
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der Sammlungsstrategie oder auch hinsichtlich der Vorlage des Voranschlags und des

Rechnungsabschlusses.

Der LRH kritisierte die Schaffung einer zusdtzlichen Kontrollebene mit dhnlichen
Kompetenzen wie jenen der Landesaufsicht als nicht wirtschaftlich und zweckmafig.

Der LRH erachtete die Empfehlung daher als nicht umgesetzt.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass das Kuratorium am 4. Juli 2018, mit
der konstituierenden Sitzung, seine Tidtigkeit aufnahm. Bisher fanden zwei Arbeitssitzungen statt.
Durch die Expertise der Mitglieder in wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht ergaben sich
dabei bereits wertvolle Empfehlungen an die Museumsleitung. Eine Evaluierung von Funktion und
Aufgaben des Kuratoriums soll fiir den Zeitrahmen bis Ende des Jahres 2020 erfolgen, gleichfalls in
Verbindung mit der laufenden Priifung der Wiedereingliederung des Landesmuseums in die

Landesverwaltung.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, die im Jahr 2000 in Kraft getretene Haushaltsordnung zu aktualisieren sowie
die Fihrung des Rechnungswesens mit der neuen Haushaltsordnung des
Landesmuseums und den diesbeziiglichen Bestimmungen im K-LMG mit Bedacht auf
die VRV 2015% sowie der Haushaltsreform in Kérnten in Einklang zu bringen. Die
Haushaltsordnung sollte das Gesetz ndher erliutern und keinesfalls im Widerspruch
zum Gesetz stehen. (TZ 18)

(2) Das Land Kairnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Haushaltsordnung fiir
das Landesmuseum vom kaufmannischen Geschiftsfithrer im Einvernehmen mit dem
Direktor zu erlassen sei.®® Da in der Haushaltsordnung auch nihere Regelungen
beziiglich der Gliederung des Voranschlags, des Jahresabschlusses und der Kosten- und
Leistungsrechnung sowie hinsichtlich des Rechnungswesens zu treffen seien, unterstiitze
die Finanzabteilung das Landesmuseum bei diesen das Aufgabengebiet der
Finanzabteilung Dbetreffenden Punkten. Die Erlassung einer aktualisierten
Haushaltsordnung, die mit der in Zukunft anzuwendenden VRV 2015 und dem
mittlerweile gednderten K-LMG in Einklang zu bringen sei, sei vernachldssigt worden,
da fir die Voranschlige und Rechnungsabschliisse des Landesmuseums die zum
Zeitpunkt der Uberpriifung noch giiltige VRV 1997 anzuwenden seien. Bis zu dem

% Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 2015 (VRV 2015) BGBI. IT Nr. 313/2015 i.d.F. BGBL. II Nr. 17/2018
36§29 Abs. 7K-LMG
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Zeitpunkt, ab dem die VRV 2015 fiir das Land Kérnten und auch fiir das
Landesmuseum anzuwenden sein wird, werde vom kaufmédnnischen Direktor im
Einvernehmen mit dem Direktor der Anstalt (und der fachlichen Unterstiitzung der
Finanzabteilung) aber auf jeden Fall eine aktualisierte Haushaltsordnung erlassen. Die
Finanzabteilung wolle das Landesmuseum dabei intensiv unterstiitzen, indem der
Anstalt ein Entwurf einer aktualisierten Haushaltsordnung zur Verfiigung stelle, in der
die Regelungen des gednderten K-LMG eingearbeitet seien.

Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass eine aktualisierte
Haushaltsordnung nicht vorlag, die Finanzabteilung aber das Landesmuseum in den
verschiedenen Bereichen im Hinblick auf die korrekte Umsetzung der bestehenden VRV
und Haushaltsordnung betreue.*’

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum noch keine neue
Haushaltsordnung, die im Einklang mit der VRV 2015 sowie der Haushaltsreform stand,

erlassen hatte.

Der LRH stellte kritisch fest, dass das Land Karnten und das Landesmuseum bisher
noch keine Aktualisierung der Haushaltsordnung mit Bedacht auf die VRV 2015 sowie
der Haushaltsreform vorgenommen hatten. Daher bewertete der LRH die Empfehlung
als nicht umgesetzt. Der LRH regte nicht zuletzt aufgrund der Umsetzung der
VRV 2015 ab 1. Janner 2019 im Land Karnten an, der gesetzlichen Anforderung
beziiglich der Erstellung einer Haushaltsordnung ehestmoglich nachzukommen.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass von der Finanzabteilung ein Entwurf
einer tiberarbeiteten Haushaltsordnung in den ndchsten Wochen zur weiteren Abstimmung an das

Landesmuseum tibermittelt wird.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die VRV 2015 bei ausgegliederten
Rechtstriagern, wie dem Landesmuseum, erst am 1. Jinner 2020 anzuwenden sei. Auf den
Rechnungsabschluss 2018 und den Voranschlag 2019 war in jedem Fall noch die VRV 1997
anzuwenden und diesbeztiglich habe die Finanzabteilung die Fiihrung des Rechnungswesens beim
Landesmuseum im FEinklang mit den aktuell giiltigen Bestimmungen der VRV 1997 gebracht.
Derzeit wiirde noch im Detail gekldrt werden, in welchen Schritten die VRV 2015 bei
ausgegliederten Rechtstrdgern, wie dem Landesmuseum, eingefiihrt wird. Nach der Kldrung der

Detailfragen, aber auf jeden Fall noch bis 1. Janner 2020 wird die Finanzabteilung gemeinsam mit

37 bspw. Vorabdurchsicht der jeweiligen Voranschlige und Rechnungsabschliisse, Entwicklung einer Strategie zum Abbau der
hohen Ricklagenbestinde, Neugliederung der zu bebuchenden Konten, Erarbeitung eines Kostenrechnungstools etc.
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der kaufindnnischen Direktion des Landesmuseum, eine dem K-LMG entsprechende und vor

allem eine an die VRV 2015 angepasste Haushaltsordnung fiir das Landesmuseum vorlegen.

Der LRH begrufite, dass die Haushaltsordnung, welche im Jahr 2000 erlassen und

seitdem keiner Anpassung unterzogen wurde, nunmehr aktualisiert wird.

Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, umgehend eine
funktionierende Stellvertreterregelung umzusetzen, die den problemlosen und
storungsfreien Weiterbetrieb des Landesmuseums gewahrleistet. (TZ 14)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es eine aktuelle
Stellvertretungsregelung fiir den Leitungskreis gebe und tbermittelte eine Namensliste

mit den betroffenen Personen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum eine Liste mit den Leitern
und deren Stellvertretern erstellt hatte.

Auf Nachfrage teilte das Landesmuseum mit, dass zwischen dem Direktor und seinem
Stellvertreter wochentliche Jour Fixes stattfanden. Die Abwesenheiten von Direktor und
Direktor-Stellvertreter wiirden vorbesprochen wund hinsichtlich wechselseitiger
Absicherung der Anwesenheit fixiert werden. Die durchgehende Priasenz war aus Sicht
des Landesmuseums gewahrleistet, wobei angesichts der Herausforderung im Hinblick
auf Groflprojekte etc. die stete Erreichbarkeit bei Abwesenheit vereinbart und ohne
Kommunikationsdefizit erreicht werden konnte.

Der Direktor-Stellvertreter verfiigte tiber die erforderlichen Zuginge bzw. die
Freischaltung beziiglich der Genehmigung von Urlauben, Zeitausgleich etc. fiir alle
Mitarbeiter. Im Falle von Alarmierungen legte die Leitung des Landesmuseums das
Augenmerk auf unmittelbar in Klagenfurt bzw. nahe zum Haupthaus und zum
provisorischen Standort lebende Mitarbeiter.

Der LRH stellte fest, dass auch das K-LMG Regelungen beziiglich der Stellvertretung
vorsah.” Fiir den Fall seiner Verhinderung hatte der jeweilige Geschiftsfithrer aus dem
Kreis der Bediensteten des Hoheren Dienstes, die ihren Dienst in der Anstalt
verrichteten, einen Stellvertreter zu bestellen. Bei Bedarf konnte ein weiterer

38§29 Abs. 7K-LMG
¥§17K-LMG
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Bediensteter zum zweiten Stellvertreter des jeweiligen Geschaftsfithrers bestellt werden.
Die Bestellung des jeweiligen Stellvertreters war der Landesregierung und dem

Kuratorium zur Kenntnis zu bringen.

Der LRH stellte positiv fest, dass die derzeitige Stellvertreterregelung innerhalb der
Direktion grundsatzlich klar definiert war und erachtete daher die Empfehlung als
umgesetzt. Fiir den iibrigen Leitungskreis bestand die Regelung jedoch lediglich aus
einer Namensliste der verantwortlichen Personen und dem jeweiligen Stellvertreter. Der
LRH empfahl, diese Regelung noch um Aufgabenbereiche, Kompetenzen, Umfang,
Ubergaben etc. zu erginzen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, Entscheidungen in
Angelegenheiten von grundsdtzlicher Bedeutung und die dazu erfolgte Anhorung des
wissenschaftlichen Museumskollegiums in der Protokollierung deutlich mit den
Beschlussmehrheiten herauszustreichen. (TZ 15)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass das wissenschaftliche
Museumskollegium im Jahr 2017 zweimal einberufen worden sei.** Dariiber hinaus
richtete das Landesmuseum ab Februar 2017 zur Verdichtung der internen
Kommunikation und Information sowie aufgrund der Planungen betreffend der beiden
Grofdprojekte ,,Sammlungs- und Wissenschaftszentrum* sowie ,, Rudolfinum Neu“ den

Jour fixe ,,Forschung und Entwicklung“ ein.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass dem Museumskollegium vor allem die Abgabe
von Stellungnahmen oder Empfehlungen hinsichtlich der Besorgung von
wissenschaftlichen Forschungsaufgaben und musealen Aufgaben oblag. Des Weiteren
musste das Museumskollegium Stellungnahmen vor der Vorlage des Voranschlags und
des Rechnungsabschlusses oder auch zum Museumsbericht abgeben. Im Jahr 2017
fanden zwei Sitzungen des Museumskollegiums statt. Die dem LRH vorgelegten
Protokolle des Museumskollegiums enthielten u.a. Berichte des Direktors und auch der
wirtschaftlichen Geschiftsstelle. Das Protokoll gab die damit zusammenhidngenden
Diskussionen wieder. Nicht aus den Protokollen ersichtlich waren jedoch
Entscheidungen des Kollegiums und die Beschlussmehrheiten. Stellungnahmen des
Kollegiums zu den einzelnen Punkten konnte der LRH diesen Protokollen ebenfalls

nicht entnehmen.

9§18 K-LMG
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Der LRH kritisierte die nicht klare Dokumentation der Beschliisse und Stellungnahmen.
Das Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht somit nicht um. Der
LRH wiederholte seine Empfehlung, Entscheidungen in Angelegenheiten von
grundsatzlicher Bedeutung und die dazu erfolgte Anhoérung des Museumskollegiums in
der Protokollierung deutlich mit den Beschlussmehrheiten hervorzuheben. Der LRH
wies nochmals darauf hin, dass das Kollegium den Direktor bei der Besorgung musealer
und wissenschaftlicher Aufgaben beraten und unterstiitzen sollte’’ und somit die

Kompetenzen iiber einen reinen Informationsaustausch hinausgingen.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Protokollierung der
Beschlussmehrheiten des wissenschaftlichen ~Museumskollegiums ab der Sitzung vom
11. September 2018 erfolgte.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, den gesetzlich
verlangten Evaluierungsbericht zu erstellen und die Ergebnisse aus Benchmarking-
Analysen mit anderen Osterreichischen Landesmuseen in die Evaluierung

miteinzubeziehen. (TZ 16)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass im Jahr 2017 zwei
Treffen der Direktoren der Osterreichischen Landesmuseen zu den Themen Benchmarks
bzw. Best Practices stattgefunden haben. Die kaufmiannischen Leiter diskutieren in
diesbeziiglichen Treffen ebenfalls die Geschaftszahlen der Landesmuseen. Die
Ergebnisse seien in die Planungsrechnungen des laufenden Betriebs bzw. des
Grofibauvorhabens mit eingeflossen.

(3) Der LRH stellte fest, dass das K-LMG* in regelmifigen Abstinden, jedenfalls aber
einmal je Geschiftsjahr, die Uberwachung der Aufgabenbesorgung hinsichtlich
Effektivitat und Effizienz vorsah. Diese Evaluierung war als Grundlage fiir Mafinahmen
zur Qualitdtsverbesserung und Qualitdtssicherung heranzuziehen. Der LRH stellte fest,
dass fiir die Jahre 2016 und 2017 eine umfassende Evaluierung im Sinne des Gesetzes
sowie die Erstellung eines Evaluierungsberichts unterblieben.

Der LRH kritisierte, dass das Landesmuseum fiir die Jahre 2016 und 2017 keinen
Evaluierungsbericht erstellte. Der LRH wies darauf hin, dass das Gesetz die Evaluierung
der Aufgabenbesorgung nach den Grundsitzen der Effektivitit und Effizienz vorsah.

1§ 18 K-LMG
2§23 Abs. 5 K-LMG
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Aus Sicht des LRH schenkte das Landesmuseum der Dokumentation der Ergebnisse zu
wenig Aufmerksamkeit, wodurch eine wesentliche Grundlage fiir Maflnahmen zur
Qualitédtsverbesserung und Qualitdtssicherung sowie zur Effizienzsteigerung fehlte. Das
Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht folglich nicht um. Der LRH
empfahl dem Landesmuseum, entsprechende Evaluierungsberichte zu erstellen und
wiederholte in diesem Zusammenhang auch seine Empfehlung, in einem zweiten Schritt
die Ergebnisse aus Benchmarking-Analysen mit anderen Osterreichischen Landesmuseen

in die Evaluierung miteinzubeziehen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die
Stellenbeschreibungen anzupassen, zu aktualisieren und in diese alle wesentlichen
Elemente, insbesondere Stellvertreterregelungen, aufzunehmen und den Bediensteten
zur Kenntnis zu bringen. (TZ 17)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass bereits die
Vorgangerdirektion hinsichtlich der Fragen zu Einstufung und Stellenbeschreibung etc.
eine ausfiihrliche und weitgehend konfliktbeladene Diskussion mit dem Betriebsrat des
Landesmuseums gefithrt habe. Im Jahr 2017 hétten sich die Direktion und der

Betriebsrat diesbeziiglich auf eine gemeinsame Vorgangsweise verstandigt:

— systematische Aufbereitung der Personalakte durch die Direktion

— Vorsatzblatt fiir jeden Personalakt mit allen dienstrechtlichen
Kerninformationen

— Evaluierung der Einstufungen mit Erstellung eines detaillierten
Organigramms unter FEinarbeitung der sich kiinftig ergebenden
Erfordernisse von Sammlungs- und Wissenschaftszentrum, Rudolfinum
sowie aller anderen Standorte

Mit Hilfe dieser Systematisierung erarbeite das Landesmuseum zukiinftig die bislang
weitgehend fehlenden Stellenbeschreibungen. Hinsichtlich der gemeinsamen
Evaluierung der Einstufungen habe das Landesmuseum mit dem Betriebsrat vereinbart,
dass auf Basis des erstellten Organigramms und einer zusammenfassenden
schematischen Darstellung der einzelnen Einstufungen mit Janner 2018 begonnen
werde. Daraus solle sich ein grundsatzliches Schema fiir kiinftige Einstufungen etc.
ergeben.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum im Nachfrageverfahren bis
auf einen Entwurf der Abteilung fiir Botanik keine weiteren Stellenbeschreibungen
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iUbermittelt hatte. Auf Nachfrage teilte das Landesmuseum mit, dass im
Priifungszeitraum die Stellenbeschreibungen laufend aktualisiert worden waren und

nunmehr die Gegenzeichnung derselben durch die Mitarbeiter vorgesehen war.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum im Priifungszeitraum an der
Aktualisierung der Stellenbeschreibung arbeitete, diese jedoch noch nicht final vorlagen
und erachtete daher die Empfehlung als teilweise umgesetzt. Der LRH wies nochmals
darauf hin, dass eine Stellenbeschreibung schriftlich und verbindlich die Eingliederung
einer Stelle hinsichtlich der Ziele, Aufgaben, Stellvertretung etc. in einer Organisation
festlegte. Der LRH empfahl dem Landesmuseum daher ehestmoglich
Stellenbeschreibungen, nicht zuletzt als Hilfsmittel fir Personal-
fihrung, -entwicklung, -planung und -beschaffung, zu verfassen und diese den
Mitarbeitern zur Kenntnis zu bringen. Aus Sicht des LRH war die Verfassung von
Stellenbeschreibungen eine unterstiitzende Mafinahme fiir den Ablauf in der inneren
Organisation und nicht fiir besoldungsrechtliche Fragen mafgeblich.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die Regelungen zur
Gliederung des Voranschlags im Gesetz und in der Haushaltsordnung bei der Erstellung
des Voranschlags anzuwenden. (TZ 19)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es im Rahmen der
Uberarbeitung des Voranschlags 2017 in Abstimmung mit der Finanzabteilung auch
gleichzeitig die Gliederungsvorschriften fiir den Voranschlag den giiltigen Regelungen
der VRV 1997 angepasst habe.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die Haushaltsrechnung 2017 keine
Voranschlagsvergleichsrechnung enthielt, da es fiir den Voranschlag des Jahres 2017
ebenso wie fiir jenen des Jahres 2018 keine Genehmigung” gab und somit der
Voranschlag nur im Entwurf vorlag.** Der Entwurf zum Voranschlag lieR Ausgaben fiir
den Ankauf des Sammlungs- und Wissenschaftszentrums, fiir Sanierungen oder auch fiir
das Freilichtmuseum Maria Saal gidnzlich aufler Acht. Da das Landesmuseum bis
1. April 2016 bzw. 2017 kein vollstindiges Budget vorgelegt hatte, genehmigte die
Landesregierung vorerst nur die Landesbeitrdge zum Personal- und zum Sachaufwand.

4§29 Abs. 1 K-LMG i.d.F. LGBI. Nr. 72/1998

“ Das Landesmuseum hitte bis zum 1. April 2016 den Voranschlag 2017 bzw. bis 1. April 2017 den Voranschlag 2018
vorlegen miissen.
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Der LRH stellte des Weiteren fest, dass der Entwurf zum Voranschlag nicht
entsprechend den Vorschriften der Haushaltsordnung des Landesmuseums gegliedert
war. Die Haushaltsordnung regelte, dass der Voranschlag nach den Grundsdtzen der
VRV zu erstellen war. Die Haushaltsordnung fiihrte auch eine detaillierte Auflistung der
Einnahmen- und Ausgabenpositionen an, welche auf Ebene der Abteilungen bzw.
Kustodiate des Landesmuseums in Einnahmen und Sachausgaben — Ermessen zu
gliedern war.

Der LRH kritisierte, dass das Landesmuseum den Entwurf zum Voranschlag nicht nach
den Regelungen der Haushaltsordnung erstellte. Der LRH erachtete die Empfehlung
daher als nicht umgesetzt und wiederholte seine Empfehlung, die Regelungen des
Gesetzes und der Haushaltsordnung zur Gliederung des Voranschlags bei der Erstellung
des Voranschlags anzuwenden. Des Weiteren wies der LRH auf die gesetzlichen Fristen
zur Vorlage des Voranschlags hin und empfahl, diese auch einzuhalten.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass noch Detailfragen zur Einfiihrung der
VRV 2015 beim Landesmuseum gekldrt werden miissen, bis die Haushaltsordnung angepasst
werden kann. Danach werden die Voranschlagspositionen fiir das Landesmuseum auf Landesseite
gemdfS den Gliederungsvorschriften der Haushaltsreform korrigiert werden. Die Finanzabteilung
hatte auf die Einhaltung der gesetzlichen Frist zur Vorlage des Voranschlags des Landesmuseums
keinen Einfluss. Nach Riicksprache mit dem Landesmuseum wiirde der Voranschlag 2020
rechtzeitig, dem K-LMG entsprechend, vorgelegt werden.

Der LRH wies darauf hin, dass die derzeit glltige Haushaltsordnung eine detaillierte
Auflistung der Einnahmen- und Ausgabenpositionen verlangte, welche auf Ebene der
Abteilungen bzw. Kustodiate des Landesmuseums in Einnahmen und Sachausgaben —
Ermessen zu gliedern war. Der LRH wies abermals darauf hin, dass die geltenden
Vorschriften der Haushaltsordnung, bis zu einer Neuregelung, anzuwenden waren.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass der
Jahresabschluss des Landesmuseums, samt Erlduterungen zu den Abweichungen gemaf
K-LMG und Haushaltsordnung, kiinftig der Landesregierung zur Genehmigung
vorzulegen wére. (TZ 20)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es den
Rechnungsabschluss 2016 des Landesmuseums fiir Kdrnten mit Priifbericht und
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erganzenden Unterlagen am 3. Marz 2017 der Finanzabteilung und der Abteilung Kunst
und Kultur vorgelegt habe.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass der Landesregierung der Jahresabschluss fiir das
abgelaufene Geschiftsjahr bis zum 31. Mérz des Folgejahres zur Genehmigung
vorzulegen war®. Das Landesmuseum legte den Rechnungsabschluss 2017 den
zustindigen Mitgliedern der Landesregierung am 16. April 2018 zur Genehmigung
vor.*

Das Landesmuseum legte den Rechnungsabschluss des Jahres 2017 der Landesregierung
zur Genehmigung vor und setzte die Empfehlung des Vorberichts somit um. Der LRH
wies darauf hin, dass die gesetzliche Frist fiir die Vorlage mit 31. Marz des Folgejahres
festgelegt war und empfahl, die zeitlichen Vorgaben kiinftig einzuhalten.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Finanzabteilung keinen Einfluss
auf die Einhaltung der gesetzlichen Frist zur Vorlage des Rechnungsabschlusses hat. Nach
Riicksprache mit dem Landesmuseum wiirde jedoch der Rechnungsabschluss 2018 rechtzeitig, dem

K-LMG entsprechend, vorgelegt werden.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, fiir die Optimierung
des internen Kontrollsystems alle gebarungsrelevanten Prozesse zu erheben, eine
Risikoanalyse und Bewertung durchzufiihren und adidquate Kontrollmafinahmen
einzurichten. Ebenso waire das Bewusstsein der Kontrollverantwortung der
Fihrungskrafte zu starken. (TZ 21)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Direktion und die
Leiterin der Geschaftsstelle im Janner 2017 vereinbart haben, das Vier-Augen-Prinzip
durchgingig anzuwenden. Damit entspreche diese Vorgangsweise bereits im
Geschaftsjahr 2017 der mit 1. Janner 2018 festgelegten Zeichnungsvorgabe zwischen
wissenschaftlicher und kaufmdnnischer Geschéftsfiihrung und der aktuell giiltigen
Haushaltsordnung 1999.

Auferdem leite das Landesmuseum den Aufbau eines internen Kontrollsystems ein,
wobei es diesbeziiglich eine Anlehnung bzw. Inanspruchnahme der landesinternen

Systeme anstrebe. Im Zuge einer Besprechung und der Erstinformation durch die

8§30 K-LMG
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Interne Revision der Landesamtsdirektion im November 2017 habe diese diverse

Unterlagen und Dokumentationen zur Verfiigung gestellt.

In weiterer Folge habe das Landesmuseum den Versuch unternommen, in Kooperation
mit der Alpen—Adria—Universitdt Klagenfurt, Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften,
ein Kooperationsprojekt zu entwickeln. Nach ldngerem Vorlauf haben die
Projektpartner einen geeigneten Dissertanten mit mehrjahriger Berufspraxis zu dieser
Aufgabenstellung gefunden, der die Entwicklung eines internen Kontrollsystems fiir das
Landesmuseum als Projektauftrag iibernehme.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum dem Kuratorium den
Entwurf eines IKS-Handbuches vorgelegt hatte und tber die weitere Vorgangsweise
informierte. Der Entwurf enthielt neben den Aufgaben und Zielen des Landesmuseums
auch die Aufbauorganisation. Fir einen bestimmten Prozess ,Beschaffung
Sonderbestellung” war der genaue Ablauf dargestellt. Weitere Prozesse waren dem
Entwurf zum IKS-Handbuch noch nicht zu entnehmen. Einen genaueren zeitlichen
Plan bzw. konkretere Inhalte konnte das Landesmuseum nicht vorlegen. Das
Landesmuseum hatte auch noch nicht die gebarungsrelevanten Prozesse erhoben und
eine dementsprechende Risikoanalyse und Bewertung durchgefiihrt, um addquate
KontrollmafRnahmen einzurichten.

Der LRH stellte fest, dass das Landesmuseum einen Entwurf fiir ein IKS-Handbuch
erstellt hatte. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht somit
teilweise um. Der LRH empfahl, das Handbuch um sdmtliche gebarungsrelevanten

Prozesse zu ergdnzen und eine Risikoanalyse und Bewertung vorzunehmen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, bei der Verbuchung
der einzelnen Geschéftsfille auf die richtige Postenzuordnung zu achten, um den
Vorschriften der Rechnungslegung zu entsprechen und Transparenz sowie
Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten, und alljdhrlich fiir gleichartige Einnahmen und
Ausgaben die gleichen Posten zu verwenden. Ebenso waren fiir die Bildung und
Auflésung von Riicklagen jedes Jahr dieselben Posten mit gleichbleibender Bezeichnung
zu verwenden. (TZ 24)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es bei der
Rechnungslegung auf eine korrekte Zuordnung und Verbuchung der einzelnen
Geschiftsfélle auf die richtige Post achte. Im Hinblick auf die zeitgerechte Umsetzung
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der Vorschriften der VRV 2015 nehme das Landesmuseum im Jénner 2018 in
Abstimmung mit der Finanzabteilung und der Landesbuchhaltung eine nochmalige
Uberarbeitung der Sachkonten vor und setze dies in der laufenden Buchhaltung 2018

um.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum in den Geschéftsjahren 2015
bis 2018 die Verbuchung von gleichartigen Geschiftsfillen auf unterschiedlichen
Finanzpositionen vornahm bzw. bestimmte Konten (Sammelposten) mit Geschéftsfiallen
unterschiedlichster Art bebuchte. Des Weiteren verbuchte das Landesmuseum
aktivierungspflichtiges Anlagevermdgen im sofortigen Aufwand, unter anderem auf der
Post Instandhaltung’. Umkehrt waren im Anlagevermdgen geringwertige
Wirtschaftsgiiter verbucht. Einnahmenseitig gab es zwei Konten mit gleicher
Bezeichnung®® bzw. verbuchte das Landesmuseum Einnahmen auf einem nicht mehr
verwendeten Ansatz®. Im Jahr 2018 konnte der LRH des Weiteren feststellen, dass das
Landesmuseum die Verbuchung gleicher Geschéftsfille in unterschiedlichen

Gebarungsgruppen® vorgenommen hatte.

Der LRH kritisierte die inkonsistente Verbuchung der Geschiftsfille. Das
Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht daher nicht um. Der LRH
empfahl dem Landesmuseum wiederholt, die Vorschriften der Rechnungslegung zu
beachten und sorgfaltiger bei der Verbuchung der Geschiftsfalle vorzugehen. Der LRH
empfahl des Weiteren, allfillige unrichtige Postenzuordnungen spatestens im Zuge der
Abschlusserstellung zu korrigieren.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass durch das mittlerweile entsprechend
vorhandene Fachwissen und durch die intensive Zusammenarbeit mit der Landesbuchhaltung die

Aufarbeitung von bestimmten bisherigen Fehlbuchungen erfolgte.

Der LRH empfahl, entsprechende Mafinahmen zur Qualitdtssicherung zu setzen, um

kiinftig die richtige Postenzuordnung gewahrleisten zu konnen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, eine konsequente
verursachungsgerechte Zuordnung der Kosten sowie einen Ausbau der Nutzung des

476150

* VerauRerung von eigenen Publikationen

* Verbuchung auf Ansatz 28520

%S0 wurden Leistungen desselben Unternehmens unter der FIPO 1-28510-8-7280 und der FIPO 1-28510-9-7280 verbucht.
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Kostenrechnungsmoduls zu forcieren, um die Veranschlagung gemafy K-LMG auf Basis

einer Kosten- und Leistungsrechnung durchfiithren zu kénnen. (TZ 25)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass jede Rechnung neben
dem Sachkonto und einer Kostenstelle auch einem Auftrag, daher einem Projekt mit
eindeutiger Identifikation, zugeordnet sei. Der Aufbau der Struktur sei in mehreren

Abstimmungsterminen mit der Finanzabteilung erarbeitet worden.

Als aktuelles Beispiel nannte das Landesmuseum die Abstimmung mit dem
Planungstool des LIM fiir die Auswertung des Grofiprojektes ,,Sammlungs- und
Wissenschaftszentrum“. Daraus sei laut den Angaben des Landesmuseums die
Auswertung der Kostenstelle Sammlungszentrum®' inkl. der Zuteilung zu den einzelnen

Projekten ersichtlich.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum die Kostenstellen
grundsadtzlich entsprechend der Abteilungsstruktur aufgeteilt hatte. Zusétzliche
Kostenstellen =~ waren noch  fir Shop, Marketing, = Sammlungs- und
Wissenschaftszentrum, Werkstdtte, Bibliothekserfordernisse etc. angelegt. Unter jeder
Kostenstelle waren zumeist mehrere Innenauftrige angelegt. Bei sdmtlichen
Kostenstellen war der Innenauftrag ,,Allgemein“ vorhanden. Der LRH stellte des
Weiteren fest, dass bei fast allen Kostenstellen, daher auch bei Marketing, Werkstatten,
Multimedia und Bibliothekserfordernisse, ein Innenauftrag mit der Bezeichnung
Forschung angelegt war. Bei einer stichprobenmifigen Uberpriifung der
Kostenrechnung stellte der LRH auflerdem fest, dass Kosten nicht den richtigen
Kostenstellen bzw. Innenauftrigen zugeordnet waren. Des Weiteren waren die
Bezeichnungen der Innenauftrdge teilweise nicht aussagekriftig und auch nicht den
Kostenstellen zuordenbar. Gleichzeitig gab es auch Innenauftrdge, die doppelt unter der

gleichen Bezeichnung, aber unter einer anderen Auftragsnummer angelegt waren.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum die Nutzung des
Kostenrechnungsmoduls forcierte. Der LRH stellte jedoch kritisch fest, dass das
Landesmuseum die Erfassung der Kosten nicht immer durchgingig auf den
entsprechenden Kostenstellen bzw. Innenauftragen vornahm. Des Weiteren konnte der
LRH nicht nachvollziehen, warum bei fast allen Kostenstellen ein Innenauftrag
,Forschung® angelegt war. Der LRH empfahl, die Kostenstellenstruktur zu bereinigen,
und nicht zweckmafige Innenauftrdge zu eliminieren. Zuséatzlich regte der LRH an, die
Bezeichnung der Innenauftrage aussagekrdftiger und einheitlicher zu gestalten und

5! Kostenstelle 91513183
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kiinftig sorgfiltiger bei der Erfassung der Kosten vorzugehen. Aus den genannten
Griinden erachtete der LRH die Empfehlung als teilweise umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, mehrjdhrige
Investitions- und Finanzpldne zu erstellen, um aussagekriftige Unterlagen fiir eine
realistische Budgetierung zu erhalten. (TZ 26)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es in Bezug auf die
Erstellung mehrjdhriger Investitions- und Finanzpline aktuell im Rahmen der
Grof3vorhaben ,,Sammlungs- und Wissenschaftszentrum* sowie ,,Rudolfinum Neu“ der
Empfehlung des LRH Folge geleistet habe. Um die weiteren Standorte einer
mehrjdhrigen Planung unterziehen zu kénnen, habe es einer diesbeziiglichen Strategie
bedurft, die erst in Abstimmung mit dem Kuratorium ausgearbeitet werden konnte.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum die Budgetierung
grundsatzlich immer fiir ein Jahr vornahm. Die Erstellung mehrjdhriger Investitions-

und Finanzpladne fithrte das Landesmuseum nur fiir einzelne Projekte durch.

Der LRH stellte kritisch fest, dass das Landesmuseum bisher nur fiir wenige
ausgewahlte Projekte, wie das Sammlungs- und Wissenschaftszentrum, mehrjdhrige
Finanzplédne erstellt hatte. Der LRH erachtete die Empfehlung somit als nicht umgesetzt
und wiederholte seine Empfehlung, eine Strategie fiir eine realistischere Budgetierung
und den damit verbundenen mehrjdhrigen Investitions- und Finanzpldnen zu erarbeiten.
Dies nicht zuletzt in Hinblick auf die Finanzrahmenplanung des Landes nach dem
neuen Haushaltsrecht und der damit verbundenen Notwendigkeit, die Beitrdge des

Landes zum Personal- und Sachaufwand dementsprechend vorzusehen.

Das Landesmuseum  teilte in seiner Stellungnahme mit, dass auch seitens des
Museumskuratoriums die Vorgabe bestand, mehrjihrige Investitions- und Finanzplanungen
vorzunehmen. Aktuell befand sich daher eine Drei-Jahresplanung fiir das gesamte Landesmuseum

in Ausarbeitung.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass das
,Benchmarking* mit anderen Osterreichischen Museen ausgebaut werden sollte, damit
eine aussagekraftige Anwendung stattfinden konnte. (TZ 28)
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(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass im Jahr 2017 zwei
Treffen der Direktoren der Osterreichischen Landesmuseen zu den Themen Benchmarks

bzw. Best Practice stattgefunden haben.

Eine weitere Benchmarking- bzw. Expertengruppe sei fiir die Bestdtigung der
Ausstellungskosten ,,Rudolfinum Neu“ im Herbst 2017 etabliert worden. Die Ergebnisse
fliefen in die Planungsrechnung des Groflvorhabens mit ein. In den diesbeziiglichen
Treffen prasentieren und diskutieren die kaufmadnnischen Leiter die Geschéftszahlen der

Landesmuseen.

Eine neue Benchmarkinggruppe habe sich im Bereich der Osterreichischen
Freilichtmuseen gebildet. Die Startveranstaltung fand in Form einer Tagung im
Freilichtmuseum in Maria Saal im Marz 2018 statt. Auch diese zukiinftigen

Benchmarkingdaten werden in die Planungen miteinbezogen.

(3) Der LRH stellte fest, dass das Landesmuseum Bemiihungen setzte, um das
,Benchmarking“ mit anderen Osterreichischen Museen zu forcieren. Dabei wurden
bestimmte Daten wie Besucherzahlen, Einnahmen und Ausgaben, Personalkennzahlen,
etc. erthoben. Bestimmte Dienstleistungen oder Prozesse innerhalb des Landesmuseums
waren nicht Teil der Erhebungen. Des Weiteren tagten die Museumsmanager von zehn
Landermuseen (inklusive Siidtirol) in halbjdhrlichen Abstanden und tauschten sich tiber
aktuelle Themen™ aus.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum Bemiihungen setzte, um das
,Benchmarking* mit anderen Osterreichischen Museen zu intensivieren, und bestimmte
Kennzahlen fiir den Benchmark heranzog. Der LRH erachtete die Empfehlung als
teilweise umgesetzt und empfahl dem Landesmuseum, die Datenerhebung um Prozesse,
Dienstleistungen, etc. zu erweitern, um Verbesserungs- und Einsparungspotenziale

ausschopfen zu konnen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die Kassenordnung
hinsichtlich der tatsidchlich gefiihrten Kassen aktuell zu halten und die Kontrolle durch
die Unterabteilung Finanzbuchhaltung zumindest einmal jdhrlich durchzufithren wére.
(TZ 31)

32 Bspw. DSGVO
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(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Kassenordnung
hinsichtlich der tatsichlich gefiihrten Kassen aktuell sei. Das Landesmuseum fithre
interne Kontrollen durch und auch die Unterabteilung Finanzbuchhaltung kontrolliere

die gefiihrten Kassen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum eine Kassenordnung, die ab
1. Janner 2018 giiltig war, vorgelegt hatte. Der Wirkungsbereich dieser Kassenordnung
erstreckte sich u.a. auf Kassen fiir Eintrittsgelder im Rudolfinum und in den
Aufenstellen, aber auch auf die Handkassa. Des Weiteren lagen dem LRH
Niederschriften der Jahre 2016 und 2017 iiber unangekiindigte Kassenpriifungen durch
die Finanzbuchhaltung vor, bei denen diese nichts zu beanstanden hatte.

Der LRH stellte positiv fest, dass die Kassenordnung aktuell war und die Unterabteilung
Finanzbuchhaltung in den Jahren 2016 und 2017 Kassenpriifungen durchgefiihrt hatte.
Der LRH erachtete daher die Empfehlung aus dem Vorbericht als vollstindig umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die Ausgabe von
Kreditkarten restriktiv zu handhaben, da mit der Verwendung von Kreditkarten das
Prinzip der Funktionstrennung (Anordnung und Vollzug) sowie das Vier-Augen-Prinzip
ausgeschaltet werden konnte, wodurch generell ein hoheres Risiko fiir Fehler und im
schlimmsten Fall sogar Missbrauch bestand. Des Weiteren waren interne Regelungen
fiir die Nutzung und Verwahrung von Firmenkreditkarten vorzusehen. (TZ 32)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die derzeitige Regelung
fiir Kredit- und Bankomatkarten folgendermafien aussehe:

— Die Kreditkarte befand sich in Verwahrung der Direktion.

— Die Bankomatkarte fir Einkdufer wurde im Tresor der Direktion
verwahrt, im Bedarfsfall fiir Einkdufe ausgegeben und nach Abschluss des
Einkaufs wieder im Tresor verwahrt.

— Der zentrale Einkauf vollzog Einkdufe/Bestellungen mit einem von der

Direktion zu unterzeichnenden Anforderungsschein.

— Vorreservierungen von Zimmern waren durch den von der Direktion

genehmigten Dienstreiseantrag moglich.

— Samtliche Einkdufe, welche die Mitarbeiter mittels Kredit- und
Bankomatkarte tatigten, wurden im Buchungsverlauf gekennzeichnet und

vom zentralen Einkauf immer auch an die Buchhaltung weitergeleitet.
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— Eine Evaluierung dieser Vorgdnge wiirde im Rahmen des IKS-Projektes

vorgenommen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die internen Regelungen fiir Kredit- und
Bankomatkarten im Uberpriifungszeitraum restriktiver gestaltet waren als im Zeitraum
der Erstiiberprifung. Die Kredit- und Bankomatkarten fanden nur bei Bedarf und
Riicksprache mit der Direktion Verwendung und waren nicht mehr einzelnen Personen
direkt zugeteilt. Auf Nachfrage teilte das Landesmuseum mit, dass es die im
Nachfrageverfahren angefithrten Regelungen nicht in schriftlicher Form gab, dies
allerdings im Rahmen eines IKS-Projektes umgesetzt werden sollte.

Der LRH begriifite, dass das Landesmuseum striktere Regelungen fiir die Nutzung und
Verwahrung von Bankomat- und Kreditkarten festgelegt hatte und erachtete die
Empfehlung daher als vollstindig umgesetzt. Der LRH empfahl trotzdem, diese
Regelungen ehestmdoglich schriftlich festzuhalten.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass angesichts der in
den Jahren 2009, 2011, 2012 und 2014 in betrichtlicher Hohe erzielten Uberschiisse die
Budgetierung realistischer durchgefithrt werden sollte, um tiibermafiige Reserven zu
vermeiden. (TZ 33)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass aufgrund strategischer
Uberlegungen, wie beispielsweise fiir die Generalsanierung und Neugestaltung des
Rudolfinums oder fiir das Projekt , Sammlungs- und Wissenschaftszentrum® mit
spezialisierter Ausstattung, finanzielle Reserven aufgebaut worden seien. Diese
Reserven finden in Form von Eigenleistung fiir das Grofprojekt ,,Sammlungs- und

Wissenschaftszentrum* Verwendung.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum plante, einen Teil der im
Laufe der Jahre angesammelten finanziellen Reserven, die sich auf dem Bankkonto des
Landesmuseums  widerspiegelten, fiir den Bau des Sammlungs- und
Wissenschaftszentrum zu verwenden. Die Zuwendungen des Landes fiir den Personal-
und Sachaufwand reduzierten sich von 5,09 Mio. EUR im Jahr 2014 auf
4,25 Mio. EUR im Jahr 2017. Der Finanzierungssaldo war im Jahr 2014 mit
0,75 Mio. EUR positiv, im Jahr 2017 verbuchte das Landesmuseum einen negativen
Finanzierungssaldo in Hohe von 0,2 Mio. EUR, welcher den Riicklagenstand
entsprechend reduzierte.
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Der LRH nahm zur Kenntnis, dass ein Teil der finanziellen Reserven fiir den Bau des
Sammlungs- und Wissenschaftszentrums Verwendung finden sollte. Der LRH stellte des
Weiteren fest, dass die Landesbeitrdge sich seit dem Jahr 2014 reduzierten und sich
damit die Budgetierung den tatsdchlichen Erfordernissen anndherte. Aus diesen

Griinden erachtete der LRH die Empfehlung als umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die
Riicklagendotierungen entsprechend den diesbeziiglichen Vorgaben des K-LMG
vorzunehmen. (TZ 35)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass der eingereichte
Budgetvoranschlag 2017, entsprechend einer Mitteilung der Finanzabteilung, neu zu
Uberarbeiten gewesen sei. Das Landesmuseum habe in Abstimmung mit der
Finanzabteilung die Budgetvoranschlige 2017 sowie 2018 iiberarbeitet und die
Riicklagendotierung korrigiert.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum im Rechnungsabschluss des
Jahres 2015 bei der Riicklagendotierung nicht entsprechend den gesetzlichen Vorgaben®
vorging. Diese regelten, dass frei verfiigbare Sachausgaben einer Riicklage dem
folgenden Geschaftsjahr zugefithrt werden konnten. Die Ricklage dotierte das
Landesmuseum mit dem gesamten positiven Finanzergebnis somit mit frei verfiigbaren
Personal- und Sachausgaben. Die Riicklage betrug mit Ende des Jahres 2015 etwa
2.159.288 EUR. Im Jahr 2016 glich das Landesmuseum das negative Finanzergebnis

dieses Jahres ebenso wie im Jahr 2017 mit einer Riicklagenauflésung aus.

Im Jahr 2016 dotierte das Landesmuseum erstmals Personalriickstellungen fiir
Abfertigungen, Zeitguthaben und Urlaube. Zum 31. Dezember 2016 betrug die
Rickstellung 312.594,63 EUR und erhohte sich zum 31. Dezember 2017 auf
407.007,04 EUR. Die Bildung dieser Riickstellungen reduzierte den Riicklagenstand.
Die VRV 1997 sah die Bildung von Riickstellungen nicht vor. Diese Vorgehensweise
entsprach des Weiteren auch nicht den Vorgaben des K-LMG.

Der Riicklagenstand belief sich somit zum 31. Dezember 2016 auf 1.496.727,37 EUR,
im Jahr 2017 betrug der Riicklagenstand 1.190.988,71 EUR.

3§29 Abs. 4K-LMG
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Der LRH konnte die Riicklagendotierungen entsprechend den diesbeziiglichen
Vorgaben des K-LMG nicht tberpriifen, da das Landesmuseum in den Jahren 2016 und
2017 keine neuen Riicklagen dotierte, sondern die negativen Finanzergebnisse dieser
Jahre damit ausglich. Der LRH kritisierte jedoch den Abzug der Personalriickstellungen
von den Riicklagen, da die Bildung von Riickstellungen in der fiir diese Jahre giiltigen
VRV 1997 nicht vorgesehen war. Der LRH erachtete die Empfehlung aus den
genannten Griinden als nicht umgesetzt.

Finanzierung

Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, bei Bau- und
Sanierungsprojekten mit Sondersubventionen die Plan- und Ist-Kosten projektbezogen
zu erfassen, um eine Kostenverfolgung sicherzustellen. (TZ 45)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass jede Rechnung neben
dem Sachkonto und einer Kostenstelle auch einem Auftrag (daher Projekt mit
eindeutiger Identifikation) zugeordnet sei. Der Aufbau der Struktur sei in mehreren

Abstimmungsterminen mit der Finanzabteilung erarbeitet worden.

Als aktuelles Beispiel nannte das Landesmuseum die Abstimmung mit dem
Planungstool des LIM fiir die Auswertung des Grofiprojektes ,Sammlungs- und
Wissenschaftszentrum®. Daraus ersichtlich sei laut den Angaben des Landesmuseums
die Auswertung der Kostenstelle Sammlungszentrum™ inkl. der Zuteilung zu den

einzelnen Projekten.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum fiir das Sammlungszentrum
eine eigene Kostenstelle mit mehreren Innenauftrigen™ eingerichtet hatte. Das
Landesmuseum hatte im Herbst 2017 gemeinsam mit der Finanzabteilung vereinbart,
dass fiir den Bau des Sammlungszentrums nur ein Innenauftrag fiir den Umbau bestehen
sollte, auf dem samtliche Buchungen fiir den Umbau erfolgen wiirden. Die zusatzlichen
bereits bestehenden Innenauftrdge sollten geschlossen werden. Das Feld des
,Belegkopftextes“ nutzte das Landesmuseum bisher nicht und hier sollte die
Kostenkategorie entsprechend der ONORM eingegeben werden. Fiir Auswertungen zu
den einzelnen Kostenkategorien konnte iiber den Belegkopftext gefiltert werden.

> Nr. 91513183
5 Allgemein, Planung, Bauleistungen, etc.
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Der LRH iiberpriifte die Kostenstellenstruktur und stellte fest, dass das Landesmuseum
die Kosten fiir den Umbau auf unterschiedlichen Innenauftrdgen verbuchte. Die
Innenauftrige waren nur teilweise entsprechend der Kostenkategorien nach ONORM?®
angelegt. Auch die Nennung der Kostenkategorie im Feld , Belegkopftext“ nahm das

Landesmuseum nicht durchgingig vor.

Der LRH begriifite, dass das Landesmuseum die Kosten fiir das Sammlungszentrum
projektbezogen in der Kostenrechnung erfasste. Das Landesmuseum setzte die
Empfehlung somit vollstindig um. Der LRH stellte jedoch gleichzeitig fest, dass die
Erfassung der Kosten auf mehreren Innenauftragen, die jedoch nur inkonsistent
entsprechend der Kostenkategorien nach ONORM angelegt waren, erfolgte. Der LRH
empfahl dem Landesmuseum fiir eine bessere Nachvollziehbarkeit, die Kosten fiir das
Sammlungszentrum entsprechend der Kostenkategorien nach ONORM zu gliedern.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, durch korrekte und
zweckentsprechende Verbuchung und Postenzuordnung die Durchgiangigkeit und
Nachhaltigkeit der Trennung von Personal- und Sachausgaben und deren transparente
Darstellung sicherzustellen. (TZ 47)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es die Aufwendungen fiir
das museumseigene Personal zur transparenten Darstellung und Trennung von
Personal- und Sachausgaben in der Gebarungsgruppe 0 erfasse. Darunter auch die
Refundierung des Landesmuseums an das Land Kaérnten fiir einen bestimmten
Mitarbeiter. Das zugekaufte Personal, etwa fiir Buchhaltung, Reinigung oder
Mitarbeiter eines Personalserviceunternehmens, buche das Landesmuseum als
Fremdleistung in den Sachausgaben (Gebarungsgruppe 9) auf der Finanzposition
,Entgelte fiir Leistungen von Firmen“’’. Diese zugekauften Personaldienstleistungen
benotige das Landesmuseum zur Abdeckung von Personalengpéssen bzw. zum Betrieb
der saisonalen Standorte.

(3) Der LRH stellte bei einer stichprobenartigen Uberpriifung nunmehr fest, dass das
Landesmuseum die Personalausgaben fiir das museumseigene Personal in der
Gebarungsgruppe 0 erfasste. Die Kosten fiir das Saisonpersonal, das iiber eine

Beschéftigungsinitiative und somit iiber eine Personalleasingfirma angestellt war,

¢ ONORM 1801-1 Bauprojekt- und Objektmanagement
577280
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erfasste das Landesmuseum in der Gebarungsgruppe 9°° auf der Finanzposition

,,Entgelte fiir Leistungen von Firmen*“.

Der LRH begriufite, dass das Landesmuseum die Personal- und Sachausgaben trennte.
Bei der Postenzuordnung war aus Sicht des LRH durch die Trennung eine transparentere
Darstellung sichergestellt. Der LRH erachtete die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, eine Kosten-Nutzen-
Analyse zu erstellen, um festzustellen, inwieweit die Durchfithrung von Notgrabungen

zum Nutzen des Landesmuseums sein konnte. (TZ 49)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass aufgrund des jahrelangen
Gerichtsverfahrens beziiglich des Kustodiates , Provinzialrémische Archdologie und
Feldforschung” und der damit verbundenen Leitung des Archdologischen Parks
Magdalensberg sowie der bislang noch nicht nachbesetzten Leitung des Kustodiates
,Provinzialromische Archiologie und antike Numismatik” Uberlegungen zur
Ubernahme von Notgrabungen nicht moglich gewesen sei. Mit der Beendigung des
Gerichtsverfahrens mit Jahresende 2017 und der angestrebten Ausschreibung zur
Nachbesetzung der archdologischen Abteilungsleitung sei eine Kosten-Nutzen-Analyse
in Verbindung mit allen Archdologen des Hauses in Zukunft moglich. Das
Landesmuseum habe diese Stelle noch nicht ausgeschrieben. Dies, um die Novellierung
des Museumsgesetzes und die damit verbundene neue Museumsordnung abzuwarten

und um das Kuratorium miteinbeziehen zu konnen.

Zu berticksichtigen sei auch, dass sich die Bedingungen und gesetzlichen Erfordernisse
hinsichtlich der Durchfithrung von Notgrabungen durch Vorgaben des
Bundesdenkmalamtes gedndert bzw. verschérft haben.

Aufgrund der beschriebenen Personal- und Ressourcensituation strebe das
Landesmuseum zum Zeitpunkt der Uberpriifung Grabungskooperationen mit diversen
Institutionen, u.a. mit dem Osterreichischen Archiologischen Institut, an.”® Aus Sicht
des Landesmuseums Kairnten erscheine aufgrund der beschriebenen Situation die
kooperierende Durchfiihrung von Grabungen zielfiihrend, zumal das Landesmuseum
auf diese Weise dem wissenschaftlichen Auftrag nachkommen kénne, im nationalen

%8 Sonstige Sachausgaben Ermessen

¥Das Landesmuseum unterschied zwischen Notgrabungen, Prospektionsgrabungen (gesetzlich vorgeschriebene
archédologische Untersuchungen bei Grofbauvorhaben, z.B. Straflenbau) und wissenschaftlichen Grabungen (Lehrgrabungen
bzw. Schaugrabungen).
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und internationalen wissenschaftlichen Diskurs prasent sei und die Kosten und

Ressourcen mit den mehrjahrigen Arbeiten zu den GrofRvorhaben im Einklang standen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum bisher keine Kosten-Nutzen-
Analysen beziiglich der Durchfiihrung von Notgrabungen erstellt hatte. Das
Landesmuseum gab als Begriindung an, dass es zum Zeitpunkt der Uberpriifung keine

Notgrabungen, sondern lediglich Grabungskooperationen verwirklicht hatte.

Das Landesmuseum setzte die Empfehlung des LRH somit nicht um. Der LRH empfahl
dem Landesmuseum nochmals, auch bei Grabungskooperationen mit anderen
Institutionen zur Bewertung und zum Vergleich des Projektes entsprechende Analysen

anzufertigen.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass aufgrund der aktuellen Priorititen
(Sammlungs- und Wissenschafiszentrum) und des alle Abteilungen bindenden Arbeitsbedarfs zur
Integration der Sammlungsbestinde in das neue Haus, ein aktives Betreiben von Notgrabungen
aufgrund fehlender Ressourcen nicht moglich war. Das Geschdftsfeld Notgrabungen wiirde in der
Folge vom Landesmuseum weiterverfolgt werden. Aktuell sei das Landemuseum mit seinen
archdologischen Abteilungen im Aufirag des Bundesdenkmalamtes bei der Sanierung des
Landhaushofes als wissenschaftliche Begleitung in Kooperation von Bundesdenkmalamt
gemeinsam mit dem LIM in Verhandlung. Sollte dieses Projekt realisiert werden, werde dieses fiir

die Erstellung einer Kosten-Nutzen-Analyse als Praxismodell herangezogen werden.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, strategische und
operationale Grundlagen fiir Fundraising und Sponsoring zu entwickeln. Des Weiteren
sollten mit allen Sponsoren bzw. Kooperationspartnern moglichst mittel- bis langfristige
Vereinbarungen mit verbindlicher Regelung von Leistung und Gegenleistung in
schriftlicher Form abgeschlossen werden. (TZ 52)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es nach der Entwicklung
und Erarbeitung der strategischen, inhaltlichen und architektonischen Ausrichtung zur
Generalsanierung des Haupthauses Rudolfinum erste Schritte im Bereich Fundraising
und Sponsoring gesetzt habe. Zur Grundinformation mdglicher Partner habe das
Landesmuseum eine Prisentation erstellt. Im ersten Schritt werden Hauptpartner bzw.
Sponsoren gesucht, die fiir die Ubernahme eines Ausstellungssaales oder eines
Teilprojektes, etwa Restaurierung, technische Ausstattung etc., gewonnen werden
konnten.
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Die Direktion habe Kontakt mit unterschiedlichen Institutionen aufgenommen und
fithre Detailgesprdche tiber diverse Projekte. So wiirden mit den heimischen Medien u.a.
ein Film unter dem Titel ,,Making of Landesmuseum® produziert werden, wobei hier
ein Filmteam von 2018 bis 2020/21 die Entwicklungs- und Vorbereitungsarbeiten zum
neuen Haupthaus Rudolfinum begleiten solle. Der produzierte Film werde anlésslich
der Eroffnung ausgestrahlt. Die Einzeldreharbeiten werden laufend als Zustandsberichte
im Vorabendprogramm gesendet. Die offizielle Bekanntgabe der Kooperation bzw. die
Unterzeichnung der Vereinbarung war in der zweiten Jahreshélfte 2018 vorgesehen. Das
Landesmuseum strebe weitere Kooperationen mit Banken, Energieversorgern,

Industriebetrieben und diversen Vereinen an.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum seine Bemiihungen im
Bereich Sponsoring intensivierte und Partnerschaften mit unterschiedlichen
Institutionen forcierte. Bisher konnte das Landesmuseum jedoch noch keine
schriftlichen Vereinbarungen mit den Kooperationspartnern abschliefen, sondern
fokussierte sich auf Anbahnungsgesprache iiber etwaige Projekte.

Der LRH begriiite, dass sich das Landesmuseum um neue Kooperationen bemiihte.
Der LRH wies nochmals darauf hin, dass das Landesmuseum danach streben sollte, mit
allen Sponsoren bzw. Kooperationspartnern moglichst mittel- bis langfristige
Vereinbarungen mit verbindlicher Regelung von Leistung und Gegenleistung in
schriftlicher Form abzuschliefBen. Aus diesem Grund erachtete er die Empfehlung als

teilweise umgesetzt.

Personal

Land Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten in seinem Vorbericht, dass hinsichtlich der
Bildschirmzulage fiir den Direktor und den Assistenten des Direktors (vormaliger Leiter
der Zentralen Geschéftsstelle) eine rechtliche Klarung vorzunehmen ware, ob durch ihre
All-in-Sondervertrige neben simtlichen geleisteten Uber- bzw. Mehrstunden auch
sonstige Erschwernisse abgegolten waren. (TZ 62)

(2) Das Land Karnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die von der Fachabteilung
getitigte Uberpriifung ergeben habe, dass ab Oktober 2013 riickwirkend ab
1. Janner 2013 Zulagen im Ausmafl der im Verwaltungsdienst tiblichen 5 % des Bezuges
in der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2 an den damaligen Direktor zur Auszahlung gelangt

waren. Der damalige Direktor sei kein Landesbediensteter, sondern Dienstnehmer des
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Landesmuseums, das einen eigenen Rechtstrager darstellte, gewesen. Die Durchsicht
des Dienstvertrages zwischen dem Landesmuseum und dem ehemaligen Direktor habe
ergeben, dass mit dem darin vereinbarten Entgelt die gesamte Arbeitsleistung, daher
samtliche Uber- und Mehrstunden sowie auch Titigkeiten am Wochenende und an
Feiertagen, abgegolten waren. Eine erginzende Anwendung des Kérntner Dienstrechts
schloss das Land Karnten aus. Fiir die gegenstindliche Zulagengewahrung habe es
somit keine Rechtsgrundlage gegeben. Das Landesmuseum habe den damaligen
Direktor zur Riickerstattung der nicht zustehenden Zulagen und zu einer Stellungnahme
aufgefordert. Die Riickerstattung sei im Oktober 2015 erfolgt. Als Begriindung gab der
damalige Direktor Formalfehler an. Die Fachabteilung teilte diesen Sachverhalt der
Landesamtsdirektion mit, die dies direkt an die Staatsanwaltschaft weiterleitete. Die
Staatsanwaltschaft habe die Ermittlungen dazu eingestellt. Die Abteilung Kunst und
Kultur sei nach wie vor der Ansicht, dass All-in-Sondervertrdge neben samtlichen
geleisteten Uber- bzw. Mehrstunden auch sonstige Erschwernisse abdecken wiirden.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die Abteilung Kunst und Kultur der Ansicht war,
dass durch All-in-Sondervertrige neben siamtlichen geleisteten Uber- bzw. Mehrstunden
auch sonstige Erschwernisse abgedeckt waren. Die Riickerstattung der zu Unrecht an
den Direktor gewahrten Zulage erfolgte im Oktober 2015. Die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft erfolgte wegen tatiger Reue.
Betreffend die gewdhrte Zulage an den Assistenten des Direktors beauftragte das
Landesmuseum einen Rechtsanwalt, der die Ansicht vertrat, dass eine Riickforderung
nicht erfolgreich sein wiirde.

Der LRH nahm die Vorgangsweise zur Kenntnis. Das Land Kérnten setzte die
Empfehlung aus dem Vorbericht vollstindig um. Der LRH empfahl, kiinftig bei
Abschluss von All-in-Sondervertrdgen darauf zu achten, dass keine weiteren Zulagen fiir
Uber- bzw. Mehrstunden oder sonstige Erschwernisse zur Auszahlung gelangen.

Das Land Kdrnten teilte in der Stellungnahme mit, dass die Abteilung Kunst und Kultur die
Empfehlung des LRH bei kiinftigen Neubesetzungen der Museumsleitung berticksichtigen wiirde.
Erginzend wies es darauf hin, dass fiir Anstellungsvertrdge mit Mitgliedern des Leitungsorgans des
Landesmuseums das Kdrntner Stellenbesetzungsgesetz” giiltig war und daher kiinftig eine
Vertragsschablone anzuwenden sein wiirde. Diese sah einen Jahresbezug vor, mit dem samtliche

Tatigkeiten einschlieflich Mehrarbeit und Uberstunden abgegolten waren.

€81 Abs. 1 Z2 K-StBesG
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Land Karnten und Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Land Kéirnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, die zu Unrecht bezogene Nachtigungsgebiihr im Zusammenhang mit der
Reisekostenabrechnung des Assistenten des Direktors (vormaligen Leiter der Zentralen
Geschaftsstelle) riickzufordern und den Sachverhalt im Hinblick auf dienst- bzw.

strafrechtliche Relevanz zu priifen. (TZ 64)

(2) Das Land Karnten und das Landesmuseum teilten im Nachfrageverfahren mit, dass
die Doppelverrechnung des Nachtigungsaufwandes bei einer Dienstreise durch den
Assistenten des Direktors beanstandet worden sei. Die Reiserechnung habe neben der
Hotelrechnung auch die Nachtigungsgebiihr enthalten und diese war folgend auch
ausbezahlt worden. Der Assistent des Direktors habe den verursachten Schaden im
Juli 2016 beglichen. Weitere Schdden seien nach Durchsicht aller aufliegenden
Reiserechnungen nicht festgestellt worden. Das Landesmuseum habe das
Dienstverhaltnis mit dem Assistenten Ende Marz 2017 gekiindigt.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die zu Unrecht bezogene Néchtigungsgebiihr im
Zusammenhang mit der Reisekostenabrechnung des Assistenten des Direktors
zurtickbezahlt worden war.

Der LRH nahm die Vorgangsweise zur Kenntnis und erachtete die Empfehlung als

umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kdirnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, die Uberlassung der Dienstkraftfahrzeuge vom Fuhrpark des Landes an das
Landesmuseum in einer schriftlichen Vereinbarung festzuhalten. (TZ 66)

(2) Das Land Kirnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Uberlassung der
Dienstkraftwagen in die Dienstleistungsvereinbarung, die sich zum Zeitpunkt der

Uberpriifung in Finalisierung befinde, aufgenommen worden war.

Das Landesmuseum erlduterte im Nachfrageverfahren den aktuellen Stand der
schriftlichen Vertragsgrundlage mit dem AKL. So habe im Oktober 2017 ein Gesprédch
zwischen dem Landesmuseum und der Abt. 1 — Landesamtsdirektion stattgefunden, in
dem die genannten Stellen verschiedenste Kooperationsfelder erdrterten, um eine
gemeinsame Dienstleistungsvereinbarung fiir 2018 erstellen zu kénnen.
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(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das AKL mit dem Landesmuseum bisher
lediglich mogliche Kooperationsfelder erorterte bzw. sich die

Dienstleistungsvereinbarung noch in Ausarbeitung befand.

Der LRH stellte kritisch fest, dass sich die Dienstleistungsvereinbarung betreffend der
Uberlassung von Dienstkraftwagen noch in Ausarbeitung befand. Das Land Kérnten
und das Landesmuseum setzten die Empfehlung aus dem Vorbericht somit noch nicht
um. Der LRH regte nochmals an, die Uberlassung der Dienstkraftfahrzeuge vom
Fuhrpark des Landes an das Landesmuseum ehestmoglich in einer schriftlichen,
verbindlichen Vereinbarung festzuhalten.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass ein Entwurf der
Dienstleistungsvereinbarung seitens einer Rechtsanwaltskanzlei erstellt und der Abt.1 zur Priifung

tibermittelt wurde.

Der LRH erachtete es als positiv, dass sich die Dienstleistungsvereinbarung in
Ausarbeitung befand. Der LRH hielt eine rechtsanwaltliche Hilfestellung bei der
diesbeziiglichen Bearbeitung als nicht notwendig und wies darauf hin, dass innerhalb
der Organisation des Land Karnten ausreichendes rechtliches Wissen vorhanden war,
auf welches im Bedarfsfall zuriickgegriffen werden sollte.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, dass aus Griinden der Transparenz bzw. Kostenwahrheit die Kosten fiir die
Beniitzung der  Dienstkraftfahrzeuge im  Zuge einer innerbetrieblichen
Leistungsverrechnung dem Landesmuseum verrechnet werden sollten. (TZ 66)

(2) Das Land Kairnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Verrechnung ab
1. Janner 2018 halbjahrlich durchgefiihrt werde. Die diesbeziigliche Vereinbarung mit
dem Landesmuseum, die auch andere Dienstleistungen betraf, sei in Finalisierung.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Land Kérnten plante, riickwirkend ab
1. Janner 2018 die Kosten fiir die Beniitzung der Dienstkraftfahrzeuge zu verrechnen.
Im Zuge der Erhebungen stellte der LRH fest, dass das Land Kérnten Ende
September 2018 dem Landesmuseum die Kosten fiir die Beniitzung der
Dienstkraftfahrzeuge der Monate Janner bis August 2018 in Rechnung stellte.
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Der LRH stellte positiv fest, dass die Verrechnung der Kosten fiir die Beniitzung der
Dienstkraftfahrzeuge fiir die Monate Janner bis August des Jahres 2018 erfolgte und

erachtet die Empfehlung daher als umgesetzt.

Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die
Personalbedarfsplanung entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung, wonach die
Planstellen fiir saisonal- oder sonst teilbeschiftigte Museumsbedienstete mit der auf
ganzjahrig vollbeschiftigte Bedienstete umgerechneten Anzahl festzusetzen waren,
durchzufithren und zu verfeinern. Es sollte ein detaillierter Personalbedarfsplan
ausgearbeitet werden, aus dem die konkreten Personalerfordernisse abgeleitet werden
konnten. Damit sollten auch eine groflere Planungsgenauigkeit und eine realistischere
Budgetierung erreicht werden. (TZ 56)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es die
Personalbedarfsplanung entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung, wonach die
Planstellen fiir saisonal- oder sonst teilbeschéftigte Museumsbedienstete mit der auf
ganzjdhrig vollbeschiftigte Bedienstete umgerechneten Anzahl festzusetzen waren, im
Budgetvoranschlag 2018 nach den Vorgaben der Abt. 1 — Personalangelegenheiten
umgesetzt habe. Einen detaillierten Personalbedarfsplan fiir die saisonalen Mitarbeiter

an den einzelnen Standorten habe das Landesmuseum ebenfalls ausgearbeitet.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass in den Stellenpldanen der Jahre 2017 und 2018 die
Planstellen fiir Saisonpersonal mit der Anzahl der Mitarbeiter, daher fiir das Jahr 2017
mit 27 Personen und fiir das Jahr 2018 mit 20 Personen, berticksichtigt waren. Eine
Umrechnung in VZA erfolgte im Stellenplan nicht. Das Landesmuseum erstellte zur
internen Verwendung zusitzlich einen detaillierten Personalbedarfsplan, in dem es die
Stellen der saisonbeschiftigten Mitarbeiter zwar in VZA, jedoch nicht auf eine
ganzjihrige Beschiftigung umrechnete. Das K-LMG® normierte u.a., dass im
Stellenplan die Planstellen fiir saisonal- oder sonst teilbeschéftigte Bedienstete mit der
auf ganzjahrig vollbeschaftigte Bedienstete umgerechneten Anzahl festzusetzen waren.

Der LRH stellte kritisch fest, dass in den Stellenplanen der Jahre 2017 und 2018 nur die
Anzahl der saisonal beschéftigten Mitarbeiter festgehalten war. Im zur internen
Verwendung gefiihrten Personalbedarfsplan rechnete das Landesmuseum die saisonal

61§ 26 Abs. 3 K-LMG
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beschiftigen Mitarbeiter entsprechend ihrem Beschiftigungsausmaf in VZA um. Aufier
Acht lief das Landesmuseum jedoch bei der Berechnung, dass diese Mitarbeiter nicht
ganzjahrig Bedienstete des Landesmuseums waren. Das Landesmuseum setzte die
Empfehlung aus dem Vorbericht somit nur teilweise um. Der LRH wies wiederholt auf
die gesetzliche Verpflichtung hin, wonach die Planstellen fiir saisonal- oder sonst
teilbeschéftigte Museumsbedienstete mit der auf ganzjahrig vollbeschiftigte Bedienstete
umgerechneten Anzahl festzusetzen waren, und empfahl, dies dementsprechend in den

Stellenplan aufzunehmen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, bei befristeten
Beschiftigungen mit einer zeitlich absehbaren Anstellung von mehr als sechs Monaten
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben, jedenfalls ein Ausschreibungsverfahren
durchzufiihren. Auflerdem sollten, trotz der Ausnahmetatbestinde im Gesetz, bei nicht
blo geringfiigig Beschaftigten ebenfalls Ausschreibungen und Auswahlverfahren
durchgefiihrt werden. (TZ 57)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Umsetzung der
Empfehlung des LRH in dieser Frage als wiinschenswert anzusehen sei. Es stelle sich fiir
das Landesmuseum aber die Frage der internen Ressourcen, die eine generelle
Ausschreibung fiir alle befristeten Beschadftigungen tiber sechs Monate ermdgliche. In
der aktuellen Situation seien diese Ressourcen nicht gegeben, da kein eigener Mitarbeiter
fir die Abhandlung von Ausschreibungen und Auswahlverfahren vorhanden war. Es
gebe laut Landesmuseum aber laufende Gesprache mit der Organisationseinheit
Personalentwicklung, in denen durch die Unterstiitzung der Unterabteilung eine

mogliche Losung erreicht werden koénne.*

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum seit dem Jahr 2016 befristete
Dienstverhaltnisse mit fiinf neuen Mitarbeitern abgeschlossen hatte. Die Dauer der
Dienstverhaltnisse von vier Mitarbeitern war dabei mit einer Befristung von mehr als
sechs Monaten (mindestens 19 Monate) bis zu zwei Jahren festgesetzt. Das
Beschiftigungsausmafd reichte von 37,5 % bis 100 %.

Der LRH kritisierte, dass das Landesmuseum vor Abschluss der befristeten
Dienstverhaltnisse mit einer Dauer von mehr als sechs Monaten kein ordnungsgemafies
Ausschreibungsverfahren durchgefithrt hatte. Das Landesmuseum setzte die
Empfehlung aus dem Vorbericht somit nicht um. Der LRH verwies dabei auf die

2 siehe Nachfrage Nr. 46
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Bestimmungen des K-LMG®, die besagten, dass vor Aufnahme von Bediensteten® die
Planstellen offentlich auszuschreiben und die Bestimmungen des Kaérntner
Objektivierungsgesetzes (K-OG)* anzuwenden waren. Der LRH wiederholte seine
Empfehlung, bei befristeten Beschéftigungsverhéltnissen mit einer zeitlich absehbaren
Anstellung von mehr als sechs Monaten jedenfalls Ausschreibungsverfahren
durchzufithren.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die Dokumentation
des Ausschreibungs- und Objektivierungsverfahrens (Daten der Ausschreibung,
Auswahlschritte, Zusammensetzung der Hearing-Kommission udgl.) zu verbessern.
Insbesondere sollte die Auswahl des jeweiligen Bewerbers ndher begriindet und die
mafigeblichen Entscheidungsgriinde dokumentiert und im Personalakt abgelegt werden,
um die vollstindige Transparenz des Verfahrens (auch noch im Nachhinein) zu
gewahrleisten. (TZ 57)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es angesichts der mit der
Direktionsiibernahme am 1. Janner 2017 verbundenen interimistischen Situation sowie
Neuordnung durch die Novellierung des K-LMG, der neuen Museumsordnung und
strukturell bzw. organisatorisch erwarteter Verdnderungen oder Festlegungen auf die
Ausschreibung und Nachbesetzung bestimmter Positionen verzichtet habe. In den
Bereichen Werkstédtten und Inventarisierung/Digitalisierung seien Mitarbeiter zur
Jahresmitte 2017 in den Ruhestand getreten und somit werden diese Nachbesetzungen
mit dem Bau des ,Sammlungs- und Waissenschaftszentrums®“ entsprechende
Dringlichkeit erfahren.

Um ein Ausschreibungs- und Objektivierungsverfahren standardisiert und dokumentiert
durchzufiihren, iiberlege das Landesmuseum, dies in Anlehnung an die Verfahren beim
AKL auszurichten. FEine diesbezligliche Anfrage haben die Leitung der
Landesamtsdirektion sowie die Bereichsleitung Personal positiv aufgenommen. In
einem nachfolgenden Gesprdach mit der zustindigen Unterabteilung im Marz 2018 sei
ein mogliches Prozedere in der Begleitung von Objektivierungsverfahren® und die

9§27 K-LMG

 Ausgenommen waren saisonal- oder sonstige teilzeitbeschaftigte Bedienstete.
8 Karntner Objektivierungsgesetz (K-OG) LGBI. Nr.98/1992

% § 36 Abs.2 K-LMG
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Mitwirkung der Landesregierung an der Besorgung der Aufgaben der Anstalt mittels

einer Vereinbarung besprochen worden.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum in den letzten Jahren, mit
einer Ausnahme, keine Ausschreibungen durchfiihrte, obwohl es mehrere neue

Dienstverhaltnisse einging.

Der LRH stellte kritisch fest, dass das Landesmuseum bei einem Grofdteil der in den
letzten Jahren eingegangenen Dienstverhdltnisse im Vorfeld kein ordnungsgemaéfies
Ausschreibungsverfahren durchgefithrt und die Empfehlung daher nur teilweise
umgesetzt hatte. Der LRH wies nochmals darauf hin, dass die Auswahl des jeweiligen
Mitarbeiters ausreichend begriindet und die mafigeblichen Entscheidungsgriinde
dokumentiert und archiviert werden sollten, um die vollstindige Transparenz des

Verfahrens zu gewadhrleisten.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, das Gehaltsschema fiir
alle Positionen klar zu definieren und die diesbeziiglichen Bestimmungen des Karntner
Landesvertragsbedienstetengesetz (K-LVBG)®’ fiir die besoldungsrechtliche Stellung der
Museumsbediensteten sinngemdfd anzuwenden. Dabei sollte sich das Landesmuseum
konsequent an die Einstufungsmodalititen dieses Gesetzes halten, um die
Nachvollziehbarkeit, Sachlichkeit und Transparenz im Bereich der Besoldung zu
gewdhrleisten. (TZ 60)

(2) Das Landesmuseum verwies im Nachfrageverfahren auf eine Besprechung mit dem
Betriebsrat im November 2017 iiber die Festlegung einer gemeinsamen Vorgangsweise.
In dieser Sitzung haben die Direktion und der Betriebsrat hinsichtlich einer
gemeinsamen Evaluierung der Einstufungen vereinbart, dass auf Basis eines erstellten
Organigramms und einer zusammenfassenden schematischen Darstellung der einzelnen
Einstufungen mit Janner 2018 begonnen werde. Daraus ergebe sich ein grundsatzliches
Schema fiir kiinftige Einstufungen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum seit 2016 zumindest drei
Mitarbeiter mit Sondervertrdgen und nicht nach den Bestimmungen des K-LVBG
einstellte.

7 Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz (K-LVBG) LGBI. Nr. 73/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 3/2018
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Der LRH kritisierte, dass sich das Landesmuseum bei Abschluss der Dienstvertrage mit
neuen Mitarbeitern nicht an die Bestimmungen des K-LVBG hielt, sondern
Sondervertrage abgeschlossen hatte. Der LRH wies darauf hin, dass durch den
Abschluss von Sondervertrdigen das Besoldungssystem noch komplexer und
uneinheitlicher werden wiirde. Der LRH erachtete die Empfehlung aus dem Vorbericht
somit als nicht umgesetzt. Der LRH wiederholte seine Empfehlung, das Gehaltsschema
fir alle Positionen klar zu definieren und die diesbeziiglichen Bestimmungen des
K-LVBG fiir die besoldungsrechtliche Stellung der Museumsbediensteten sinngemafd

anzuwenden.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass als Basis fiir die Besoldung der
Museumsbediensteten der Prozess der Stellenbeschreibungen fiir alle Mitarbeiter begonnen wurde,
der aktuell zu 70 % abgeschlossen war. Diese Stellenbeschreibungen bilden nach Priifung der Abt.1

(Personal) die Grundlage fiir ein einheitliches Besoldungsschema.

Der LRH begriifite die Verfassung von Stellenbeschreibungen und empfahl erneut, das
Gehaltsschema fiir alle Positionen klar zu definieren und die diesbeziiglichen
Bestimmungen des K-LVBG fiir die besoldungsrechtliche Stellung der

Museumsbediensteten sinngemaf} anzuwenden.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, in der Besoldung der
Museumsbediensteten auf eine addquate Bewertung und ein angemessenes Verhaltnis
der  Leitungsfunktionen  zueinander, entsprechend den  Aufgaben und
Verantwortlichkeiten, Bedacht zu nehmen, soweit dies in der Ingerenz der
Museumsfiithrung liegt. (TZ 60)

(2) Das Landesmuseum verwies im Nachfrageverfahren auf eine Besprechung mit dem
Betriebsrat im November 2017 iiber die Festlegung einer gemeinsamen Vorgangsweise.
In dieser Sitzung haben die Direktion und der Betriebsrat hinsichtlich einer
gemeinsamen Evaluierung der Einstufungen vereinbart, dass auf Basis eines erstellten
Organigramms und einer zusammenfassenden schematischen Darstellung der einzelnen
Einstufungen mit Janner 2018 begonnen werde. Daraus ergebe sich ein grundsatzliches
Schema fiir kiinftige Einstufungen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum plante, auf Basis eines
Organigramms und der Darstellung der einzelnen Einstufungen, ein Schema fiir
kinftige Einstufungen zu erarbeiten. Auf Nachfrage teilte das Landesmuseum mit, dass
diese Unterlagen bisher nur im Entwurf vorlagen.
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Der LRH stellte kritisch fest, dass das Landesmuseum bisher die mafigeblichen
Unterlagen, die fiir kiinftige Einstufungen mafigeblich sein sollten, nur im Entwurf
ausgearbeitet hatte. Der LRH erachtete die Empfehlung daher als teilweise umgesetzt.
Der LRH wiederholte seine Empfehlung, in der Besoldung auf eine addquate Bewertung
und ein angemessenes Verhdltnis der Leitungsfunktionen zueinander entsprechend den

Aufgaben und Verantwortlichkeiten Bedacht zu nehmen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, Zulagen und
Nebengebiihren der Bediensteten entsprechend ihrer Aufgabenstellung, Arbeitsbelastung
und ausgetlibten Verantwortung nach einheitlichen und nachvollziehbaren Richtlinien zu
gewdhren, um die Gleichbehandlung und Nachvollziehbarkeit in besoldungsméfiger
Hinsicht sicherzustellen. (TZ 61)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Direktion des
Landesmuseums im Rahmen einer Besprechung im Biiro des zustdndigen Landesrates
im Februar 2018 nochmals auf die Dringlichkeit und die erwartete Klage hingewiesen
habe. Die Abteilung Kunst und Kultur habe dabei miindlich geduflert, dass dieser Klage
entgegengesehen werde.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum mit dem Betriebsrat des
Landesmuseums und der Arbeiterkammer unter Beiziehung anwaltlicher Expertise die
Themen Zulagen und Nebengebiihren diskutiert hatte. Ausgangspunkt war die
Zuerkennung der Bildschirmzulage an vier Angestellte des Landesmuseums.
Unbestritten war aus Sicht der Beteiligten, dass die Zuerkennung auf keiner
Rechtsgrundlage basierte, jedoch stiitzte sich die Arbeiterkammer in ihrer
Argumentation auf die Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes
innerhalb der Angestelltengruppe. Das Klagsbegehren auf Gewahrung dieser Zulage fiir
Bedienstete, die in einem privatrechtlichen Dienstverhéltnis zum Landesmuseum
stehen, wies das Landesgericht Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht ab. Das
Landesmuseum strebte mit den betroffenen Mitarbeitern, denen die Bildschirmzulage
bereits gewahrt wurde, eine Verschlechterungsvereinbarung an. Eine einheitliche und
nachvollziehbare Richtlinie fiir die dubrigen Zulagen (bspw. Leiterzulagen,
Aufwandsentschadigungen, etc.) war noch nicht erarbeitet worden.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesgericht Klagenfurt als Arbeits- und
Sozialgericht durch die Klagsabweisung betreffend die Gewahrung der Bildschirmzulage

an Bedienstete in privatrechtlichen Dienstverhéltnissen zum Landesmuseum
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diesbeziiglich Klarheit geschaffen hatte. Eine Richtlinie, in welcher Zulagen und
Nebengebiihren der Bediensteten entsprechend ihrer Aufgabenstellung, Arbeitsbelastung
und ausgetlibten Verantwortung gewdhrt werden, war noch nicht ausgearbeitet worden.
Der LRH erachtete die Empfehlung daher als teilweise umgesetzt und empfahl dies
nachzuholen, um die Einheitlichkeit und Gleichbehandlung der Mitarbeiter sicherstellen

zu kOnnen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, entsprechend den
Bestimmungen im Kérntner Dienstrechtsgesetz (K-DRG)® und im K-LVBG, wonach
Uberstunden primér durch Freizeit auszugleichen waren, verstirkt auf den Abbau von
Uberstunden durch Zeitausgleich hinzuwirken und den Uberstundenanfall durch
Dienstzeitsystem und Dienstzeitgestaltung soweit wie moglich zu reduzieren. (TZ 63)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass mit Jahresbeginn 2018
die Berechnung der Uberstunden, die zu verfallen drohten, erfolgt sei.®” Daraufhin habe
das Landesmuseum dem jeweils betroffenen Mitarbeiter per E-Mail die Anzahl dieser
Stunden bekannt gegeben und dieser habe bis Ende des laufenden Jahres Zeit, diese
Stunden zu konsumieren. Des Weiteren sei es moOglich, einen Jahresurlaub ins ndchste
Jahr mitzunehmen. Ein Gleitzeitplus von 30 Stunden und ein Gleitzeitminus von 15
Stunden konne in den ndchsten Monat iibertragen werden. Allfdllige Stunden dartiber
hinaus kiirze das System mit dem jeweiligen Monatsabschluss automatisch. Die
Mitarbeiter seien Tiber diese Vorgangsweise informiert und kontrollieren ihre

Gleitzeitguthaben tiber das Zeiterfassungssystem selbststandig.

Aufgrund der zusitzlich zum laufenden Betrieb forcierten Grofiprojekte ,,Sammlungs-
und Wissenschaftszentrum® sowie ,Rudolfinum Neu®“ bauen einige Mitarbeiter
tempordr Uberstunden auf, die nach den intensiven Planungsarbeiten wieder abgebaut
werden sollten. Sei dies nicht moglich, weil man deren Ressourcen weiter benotige, sei

die Aufstockungen des Stundenkontingentes moglich.

(3) In der folgenden Tabelle ist die Entwicklung der Zeitguthaben in Stunden und der
nicht konsumierten Urlaube in Tagen jeweils per 31. Dezember 2016 und 31. Dezember
2017 dargestellt:

% Karntner Dienstrechtsgesetz (K-DRG) LGBI. Nr. 71/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 3/2018
% Uberzeiten (Uberstunden) verfielen innerhalb von drei Jahren.
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Tabelle 2: Zeitguthaben und nicht konsumierte Urlaube 2016 und 2017

Abweichung
Aufstellung
in Stunden bzw. Tagen
Zeitguthaben in Stunden 3.358 3.924 566
Nicht konsumierte Urlaube in Tagen 125 488 363

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis Riickstellungsberechnungen Landesmuseum

Mit Ende des Jahres 2017 betrug das Zeitguthaben somit rund 3.924 Stunden. Im
Vorjahr waren es noch etwa 3.358 Stunden. In beiden Jahren verfiigten zumindest vier
Mitarbeiter iiber Zeitguthaben von tiber 200 Stunden, wobei ein Mitarbeiter ein
Zeitguthaben von tiber 1.096 Stunden zum Ende des Jahres 2017 aufgebaut hatte.

Die nicht konsumierten Urlaube erh6hten sich innerhalb eines Jahres um 363 Tage auf
488 Tage. Zum Stichtag 31. Dezember hatten zumindest zehn Mitarbeiter einen
Urlaubsanspruch von mehr als 20 Tagen. Bei einem Mitarbeiter lag der
Urlaubsanspruch bei 51,89 Tagen. Die gesamten Urlaubsanspriiche erhéhten sich,
obwohl ein Mitarbeiter, der per 31. Dezember 2016 einen Anspruch von 75 Tagen hatte,
im Laufe des Jahres 2017 ausschied. Das Landesmuseum gab hierzu an, dass es
vorgesehen war, nur einen Jahresurlaub in das folgende Kalenderjahr mitzunehmen.

Der LRH stellte im Zuge seiner Erhebungen fest, dass die Mitarbeiter, die iiber
besonders hohe Guthaben an nicht konsumierten Urlauben und Zeitguthaben verfiigten,
nicht mit den Planungsarbeiten fiir das ,,Sammlungs- und Wissenschaftszentrum* bzw.

das ,,Rudolfinum Neu“ betraut waren.

In der folgenden Tabelle ist die Entwicklung der Riickstellungen fiir Zeitguthaben und
nicht konsumierten Urlaub jeweils per 31. Dezember 2016 und 31. Dezember 2017
dargestellt:

Tabelle 3: Personalriickstellungen 2016 und 2017

. 2016 2017 Abweichung
Riickstellung etram i EUR
etragin

Zeitguthaben 96.763 109.602 12.839
Nicht konsumierte Urlaube 34.520 94.276 59.756

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis Riickstellungsberechnungen Landesmuseum

Der LRH stellte nunmehr fest, dass die Riickstellungsberechnung fiir Zeitguthaben per
31. Dezember 2016 einen Anspruch der Mitarbeiter in Hohe von 96.762,85 EUR ergab.
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Bis zum 31. Dezember 2017 erhohte sich dieser Wert um 12.839,02 EUR auf einen
Betrag von 109.601,87 EUR.

Die Riickstellungsberechnung fiir nicht konsumierte Urlaube per 31. Dezember 2016
ergab einen Anspruch der Mitarbeiter in Hohe von 34.519,62 EUR. Bis zum
31. Dezember 2017 erhohte sich dieser Wert somit um 59.756,20 EUR auf einen Betrag
von 94.275,82 EUR.

Der LRH dberprifte stichprobenméfig die Dienstzeitverwaltungsbelege des
Landesmuseums. Das Landesmuseum regelte einige Punkte der Dienstzeitverwaltung in
seiner Betriebsvereinbarung, welche eine Besserstellung der Dienstnehmer mit sich
brachte. Das Landesmuseum unterschied etwa, entgegen der Regelung des Landes
Kirnten, nicht zwischen Uberstunden und Mehrstunden und ordnete fiir
teilzeitbeschiftigte Mitarbeiter Uberstunden an, welche in weiterer Folge zeitlich oder
monetdr im Verhdltnis 1:1,5 ausgeglichen wurden. Grundsitzlich konnte der LRH
feststellen, dass das Landesmuseum grofiziigig bei der Genehmigung von Uberstunden

vorging.

Der LRH kritisierte, dass sich zum 31. Dezember 2017 die Zeitguthaben um 566
Stunden auf 3.924 Stunden und die nicht konsumierten Urlaube um 363 Tage auf 488
Tage erhohten. Der LRH erachtete die Empfehlung folglich als nicht umgesetzt. Der
LRH empfahl, die Zeitguthaben und nicht konsumierten Urlaube rasch abzubauen und
die Dienstzeitgestaltung dementsprechend anzupassen. Der LRH wiederholte seine
Empfehlung, dass entsprechend den Bestimmungen im K-DRG und im K-LVBG,
wonach Uberstunden primir durch Freizeit auszugleichen waren, verstirkt auf den
Abbau von Uberstunden durch Zeitausgleich hingewirkt sowie durch Dienstzeitsystem
und Dienstzeitgestaltung der Uberstundenanfall soweit wie moglich reduziert werden
sollte. Der LRH wies auch darauf hin, dass nicht alle Mitarbeiter, die tiber besonders
hohe Guthaben an nicht konsumierten Urlauben und Zeitguthaben verfiigten, mit
intensiven Planungsarbeiten fiir das ,,Sammlungs- und Wissenschaftszentrum* bzw. das
,Rudolfinum Neu“ betraut waren. Der LRH empfahl dem Landesmuseum darauf zu
achten, dass die Dienstnehmer den gesetzlichen Urlaubsanspruch rechtzeitig
konsumieren konnen, um eine allfillige Verjdhrung der Urlaubsanspriiche zu

vermeiden.

Der LRH kritisierte grundsatzlich die Vorgangsweise des Landesmuseums bei der
Genehmigung und dem Ausgleich von Uberstunden, vor allem bei teilzeitbeschiftigten
Mitarbeitern. Der LRH beanstandete, dass das Landesmuseum diese Uberstunden
entgegen der Landesregelung mit einem erhohten Zuschlag von 1:1,5 ausglich. Der
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LRH empfahl dem Landesmuseum grundsitzlich, bei der Anordnung von Uberstunden
restriktiver vorzugehen und vor allem bei teilzeitbeschiftigten Mitarbeitern im

Bedarfsfall nicht Uberstunden, sondern Mehrstunden anzuordnen.

Das Landesmuseum hielt in seiner Stellungnahme fest, dass es die Empfehlung in Bezug auf die
Uberstundenregelung der Teilzeitmitarbeiter aufgenommen hatte und die Umsetzung den

Mitarbeitern bereits zur Kenntnis gebracht wurde.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, bei ldngerfristigem
Mehrstundenanfall die Anzahl der Wochenstunden von teilzeitbeschéftigten
Bediensteten generell anzuheben. (TZ 63)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die neue Direktion ab
1. Janner 2017 im Bereich der Direktion und Verwaltung hinsichtlich des
Aufgabenspektrums der Mitarbeiter neue Festlegungen bzw. Nachjustierungen
vorgenommen habe. Diese Festlegungen betreffen insbesondere jene Mitarbeiter, die die
Vorgdngerdirektion nicht in ihrer Kernkompetenz eingesetzt habe. Das Landesmuseum
habe bei fiinf teilzeitbeschéftigten Mitarbeitern aufgrund projektbezogener Erfordernisse
die Wochenstunden angehoben. Bei zwei weiteren Mitarbeitern sei eine Erh6hung im
Laufe des Jahres 2018 vorgesehen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum die Erh6hung der
Wochenstunden bei bestimmten teilzeitbeschéftigten Mitarbeitern aufgrund
projektbezogener Erfordernisse vornahm. Der LRH tiberpriifte die Zeitguthaben und
konnte feststellen, dass zumindest fiinf der teilzeitbeschaftigten Mitarbeiter mit
31. Dezember 2017 tber mehr als 30 Stunden Zeitguthaben verfiigten. Zwei dieser
Mitarbeiter verfiigten iiber 167 bzw. 177 Stunden. Beide Mitarbeiter waren unter
anderem mit den Projekten ,Sammlungs- und Wissenschaftszentrum® und
,,Rudolfinum Neu‘ betraut, wobei bei einem Mitarbeiter das Beschéftigungsausmafd von
50 % gleich geblieben war.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum bei bestimmten
teilzeitbeschaftigten Mitarbeitern die Anzahl der Wochenstunden erhohte. Trotzdem
stellte der LRH kritisch fest, dass es weiterhin teilzeitbeschéftigte Mitarbeiter mit hohen
Zeitguthaben gab. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht daher
nur teilweise um. Der LRH empfahl, die Zeitguthaben zu reduzieren bzw. bei
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langerfristigem Mehrstundenanfall eine Anhebung der Wochenstunden ins Auge zu
fassen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, den Aufwand fiir
Dienstreisen nicht tiber Reprasentationsausgaben, sondern ausschliefdlich mit den nach
den reisegebiihrenrechtlichen Bestimmungen zustehenden Tagesgebiihren abzurechnen.
(TZ 65)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass der Reiseaufwand nach
den reisegebiihrenrechtlichen Bestimmungen des Landes Kérnten abgerechnet werde.
Eine Ausnahme gelte fiir die Abteilung Erdwissenschaften, die Fahrt- und
Ubernachtungskosten einer Dienstreise im Rahmen ihres Abteilungsbudgets abrechne,
wenn diese explizit im Rahmen eines Forschungsprojektes entsteht. Die Notwendigkeit
solcher Dienstreisen ergebe sich durch das Fehlen einer addquaten
geowissenschaftlichen Laborausstattung mit Sadurelabor und
Rasterelektronenmikroskop, sodass einige Forschungsarbeiten nicht im Haus erfolgen
konnten. Im Dienstreiseantrag und der Dienstreiseabrechnung werde dies vermerkt, um

Doppelabrechnungen zu vermeiden.

(3) Der LRH stellte bei einer Stichprobe der Dienstreiseauftrige und

Dienstreiseabrechnungen keine Unstimmigkeiten fest.

Der LRH begriifite die Vorgehensweise des Landesmuseums, den Aufwand fiir
Dienstreisen grundsétzlich mit den nach den reisegebiihrenrechtlichen Bestimmungen
zustehenden Tagesgeblihren abzurechnen. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung

somit vollstandig um.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, bei der Abzeichnung
von Lieferscheinen kiinftig neben der Unterschrift auch den Namen des Beziehers in
Blockbuchstaben anzufithren, um kiinftig eindeutige Zuordnungen treffen und
Verantwortungen festmachen zu kénnen. (TZ 67)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Buchhaltung
nunmehr mit einem Unterschriftenprobenblatt arbeite, um eine eindeutige Zuordnung

der Verantwortungen treffen zu kdnnen.
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(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum ein
Unterschriftenprobenblatt der Mitarbeiter erstellt hatte.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum ein Unterschriftenprobenblatt
erstellt hatte und somit die Unterschriften auf den Lieferscheinen nachvollziehbar
waren. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht somit

vollstandig um.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass das
Landesmuseum zur bedarfsgerechten Steuerung der Fort- und Weiterbildung
individuelle, auf den jeweiligen Mitarbeiter abgestimmte Qualifizierungsstrategien
entwickeln sollte. (TZ 68)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es im Rahmen einer
vertiefenden Qualitdtsentwicklung im Personalmanagement, insbesondere im Bereich
Personalentwicklung, eine koordinierte und systematische Vorgangsweise in Gang
gesetzt habe. Das Landesmuseum habe im Frithjahr 2017 eine zentrale
Verantwortlichkeit fiir die Fort- und Weiterbildung aller Mitarbeiter in gleicher Weise
festgelegt. Dadurch habe es eine wirksame Kommunikation und Abwicklung der
Agenden der Fort- und Weiterbildung geschaffen.

Die Direktion empfehle den Mitarbeitern die Wahrnehmung und Inanspruchnahme der
Fort- und Weiterbildung in schriftlicher Form. Des Weiteren werde dies im Rahmen der
Mitarbeitergesprache besprochen, wobei die besuchten wie auch die kiinftigen
Veranstaltungen thematisiert und festgelegt werden.

Bei Erscheinen des Programmbuches der Karntner Verwaltungsakademie werde dieses
per Email mit der Aufforderung zur Teilnahme an den Fortbildungsangeboten an die
Mitarbeiter weitergeleitet. Folgend werden die Antrdge bei der zustindigen Stelle
gesammelt und mit der Direktion sowie der zentralen Geschaftsstelle mit Blick auf
Budget und Ausbildungserfordernis sowie vorgesehener fachlicher Entwicklung gepriift
und genehmigt.

Das Landesmuseum habe eine hausinterne Evaluierungsschleife installiert. Diese sichere
die Qualitdt der Fort- und Weiterbildung und in weiterer Folge das Feedback-System

der Verwaltungsakademie verfeinern bzw. erweitern.
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Ein geschlossener Regelkreis von der Planung tiber die Organisation bis zur Evaluierung
der Fort- und Weiterbildung mit zugeordneter Verantwortlichkeit sei aus Sicht des

Landesmuseums damit gegeben.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum bestrebt war, die Fort- und
Weiterbildung der Mitarbeiter des Landesmuseums individueller auf den jeweiligen
Mitarbeiter abgestimmt zu verbessern. Diese Thematik wurde auch in den diversen
Mitarbeitergesprachen behandelt und festgelegt.

Der LRH stellte fest, dass das Landesmuseum durch die genannten Mafinahmen das
Prozedere der Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter verbesserte. Aus Sicht des LRH
war mit den genannten Mafnahmen zwar ein geschlossener Regelkreis von der Planung
iber die Organisation bis zur Evaluierung der Fort- und Weiterbildung gewahrleistet,
eine auf den Mitarbeiter abgestimmte Qualifizierungsstrategie war daraus aber nur
bedingt ableitbar. Aus diesem Grund erachtete er die Empfehlung als teilweise
umgesetzt. Der LRH wiederholte seine Empfehlung einer bedarfsgerechten Steuerung
der Fort- und Weiterbildung sowie der Entwicklung einer individuellen, auf den

jeweiligen Mitarbeiter abgestimmten Qualifizierungsstrategie.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, unter wirtschaftlichen
Aspekten die ndheren Ursachen in einer Fluktuationsanalyse zu erheben und aufgrund
der Ergebnisse addquate Gegenmafnahmen zur Reduktion der Fluktuationsrate zu
ergreifen, da mit Fluktuationen von Mitarbeitern hohe Friktionen und
Transaktionskosten durch die entstehenden Vakanzen, Personalbedarfe, Einschulungs-
und Einarbeitungsaufwand verbunden sind.

Die Museumsleitung sollte zur Professionalisierung ihres Personalmanagements

verstarkt anerkannte personalwirtschaftliche Instrumente einsetzen, wie beispielsweise:
- nachvollziehbare personalpolitische Grundsatze

- Festlegung und Abgrenzung der Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten,
Vereinbarung von Zielen (Anpassung der Stellenbeschreibungen)

- Standards der Personalauswahl
- Einrichtung von Kommunikations- und Informationsstrukturen

- Implementierung von Mitarbeitergesprachen als Fithrungsinstrument
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- Entwicklung eines Personalentwicklungskonzeptes (TZ 69)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es im Zeitraum von
1. Janner 2017 bis April 2018, abgesehen von Karenzurlaub und gesetzlich geregeltem
Wechsel in den Ruhestand sowie einer Kindigung, keine Fluktuation im Bereich der

standigen Mitarbeiter des Landesmuseums gegeben habe.

Das Landesmuseum lege, aufgrund der Ereignisse der Vergangenheit, verstirktes
Augenmerk auf kommunikative Mafnahmen und Personalentwicklung. Der Betriebsrat
und die Direktion haben im ersten Schritt eine gemeinsame Vorgangsweise hinsichtlich
der Themen Einstufung und Stellenbeschreibung vereinbart. Daraus werde die Klarung
der Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten festgelegt. Die Vorgangerdirektion habe,
abgesehen von den Hinweisen zum jeweiligen Aufgabengebiet in den
Einstellungsvertrdagen, keine Stellenbeschreibungen tibergeben.

Parallel zu dieser Vorgangsweise werden nachvollziehbare personalpolitische

Grundsitze entwickelt und mit dem Museumskuratorium akkordiert.

Die Kommunikations- und Informationsstrukturen werden durch Aussendung von
Mitarbeiterinformationen und Newslettern sowie durch Mitarbeiterversammlungen
wahrgenommen. Im Bereich Wissenschaft optimiere das Landesmuseum die
hausinterne Kommunikation durch die Einfiihrung regelméfiger Sitzungen unter dem
Titel ,Forschung und Entwicklung”. Des Weiteren fiihre das Landesmuseum
strukturierte Mitarbeitergesprache durch.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass im tiberpriiften Zeitraum die Fluktuation sich auf
eine Kiindigung und den Wechsel von Mitarbeitern in den Ruhestand beschrankte. Zu
den Stellenbeschreibungen teilte das Landesmuseum mit, dass sich diese in
Ausarbeitung befanden und noch mit dem Betriebsrat abgestimmt werden miissten. Die
personalpolitischen Grundsitze bzw. die Entwicklung eines
Personalentwicklungskonzeptes erarbeitete das Landesmuseum kontinuierlich in
laufenden Abstimmungssitzungen mit dem Betriebsrat. In den Jahren 2016 und 2017
fithrte der Direktor personlich Mitarbeitergesprache mit ausgewahlten Personen durch.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass sich die Fluktuation der Museumsbediensteten seit
der Vorpriifung reduzierte. Der LRH stellte jedoch kritisch fest, dass die Konzepte
betreffend der Professionalisierung des Personalmanagements noch in der Anfangsphase
standen und Stellenbeschreibungen, Standards zur Personalauswahl, Konzepte etc. erst
in Ausarbeitung waren. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht
des LRH folglich nur teilweise um. Der LRH wiederholte daher seine Empfehlung, fiir
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die Professionalisierung des Personalmanagements anerkannte personalwirtschaftliche

Instrumente zweckmafig einzusetzen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, vom Auftragnehmer
Rechnungen iiber anwaltliche Leistungen mit einer konkreten Leistungsbeschreibung
der anwaltlichen Tatigkeiten zu verlangen bzw. sich vor der Zahlung der Rechnung
vorlegen zu lassen. (TZ 70)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Umsetzung der
Empfehlung im Jahr 2017 erfolgt sei. Zur Darstellung der Umsetzung legte das
Landesmuseum drei Rechnungen inkl. Leistungsbeschreibungen und SAP-Verarbeitung
als Beispiel bei.

(3) Der LRH stellte nunmehr bei stichprobenartiger Uberpriifung der Rechts- und
Beratungskosten’ des Jahres 2017 fest, dass bei den verbuchten Rechnungen iiber
anwaltliche Tatigkeiten und Beratungsleistungen von Steuerberatern
Leistungsverzeichnisse bzw. Stundenangaben beigelegt waren.

Der LRH begriifite die Vorgehensweise des Landesmuseums, bei Rechnungen iiber
anwaltliche Leistungen konkrete Leistungsbeschreibungen der Téatigkeiten anzufordern
und beizulegen. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht somit
vollstandig um. Der LRH empfahl weiterhin darauf zu achten, dass den Rechnungen die
Leistungsbeschreibungen mit konkreten und nachvollziehbaren Angaben beigelegt

werden.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, darauf zu achten, dass
beim Eingehen von Vertragsverhéltnissen die richtigen Vertragstypen gewdhlt werden,
um die nachtrdgliche Umwandlung von Werkvertrdgen in Dienstverhéltnisse und die
damit verbundenen Nachzahlungen, Schadenersatzkosten und Zinsen zu vermeiden.
(TZ 71)

(2) Das Landesmuseum verwies im Nachfrageverfahren auf drei Werkvertrage, bei
denen eine rechtliche Priifung stattgefunden habe.

701-28510-9-6430, Jahreserfolg im Jahr 2017 rd. 54.680 EUR
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(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum die genannten Werkvertrage
durch einen Rechtsanwalt erstellen lief3.

Der LRH begrufite grundsétzlich die Vorgehensweise des Landesmuseums, vor
Eingehen eines Werkvertrages die Verhdltnisse entsprechend zu prifen. Das
Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht somit vollstindig um.
Gleichzeitig stellte der LRH kritisch fest, dass das Landesmuseum bei allen genannten
Werkvertrdgen anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen hatte. Im Vorbericht hatte das
Landesmuseum erklart, dass im Zuge einer Prifung durch die Gebietskrankenkasse ein
Werkvertragsmuster speziell fiir das Landesmuseum erstellt worden war. Der LRH
empfahl, dies entsprechend zu verwenden und nur in unklaren Faillen anderweitige
Expertisen einzuholen. Der LRH wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Beurteilung durch  Gebietskrankenkassen bzw. Finanzbehdérden, ob ein
Vertragsverhdltnis ein echtes Dienstverhédltnis, ein freies Dienstverhdltnis oder einen
Werkvertrag bzw. eine Tatigkeit als Unternehmer darstellt, nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhalts erfolgt. Der LRH empfahl daher, bei Abschluss
von Werkvertrdgen auf Einhaltung der entsprechenden Vorgehensweise in der Praxis zu

achten.

Ausgaben fiir Anlagen

Land Karnten und Landesmuseum fir Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, insbesondere in Hinblick auf die Haushaltsreform, die vom Bund bereits
angewandten Grundsdtze zur Bilanzierung von Kulturgiitern zu beriicksichtigen. Die
Bewertung der Kulturgiter sollte, sofern moglich nach den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, nach dem Wert vorhandener Gutachten oder nach dem
beizulegenden Zeitwert erfolgen. Kulturgiiter, die nicht bewertet werden konnen, waren
im Anhang zum Jahresabschluss auszuweisen. (TZ 79)

(2) Das Land Kairnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Umsetzung der
Haushaltsreform ab dem Jahr 2019 erfolge und die diesbeziiglichen Regelungen fiir die
Voranschlage und Rechnungsabschliisse des Landes Kéarnten und laut aktuellem Stand
des Landesmuseums giiltig seien. Im Zuge der Einfithrung dieser Regelungen werden
somit die diesbeziiglichen Bilanzierungsvorschriften zur Anwendung gelangen. Aus
derzeitiger Perspektive miissten die neuen Bilanzierungsregeln fiir die Kulturgiiter, die
das Landesmuseum verwaltet, jedoch dem Land gehoren, ab der Eroffnungsbilanz 2019
auf Landesseite angewendet werden. Aktuell sei die VRV 1997 fiir die Voranschldge und
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Rechnungsabschliisse des Landesmuseums anzuwenden und nach diesen giiltigen
Grundsétzen sind die Kulturgiiter ebenfalls auf Landesseite zu bilanzieren.

Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass im Hinblick auf die
Bilanzierung von Kulturgiitern ein gemeinsamer Auftrag an eine Anwaltskanzlei sowie
an eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft erfolgt sei, um diese umfassende Thematik zu
recherchieren und fiir das Landesmuseum aufzubereiten. Eine weitere Kooperation
hinsichtlich dieser Thematik bestehe mit der Landesbuchhaltung, um den Erfordernissen
der VRV 2015 in Zukunft entsprechen zu kénnen.

Das Landesmuseum sei durch regelmafig stattfindende Direktorenkonferenzen und
Treffen der kaufmannischen Leiter der Landesmuseen tiber aktuelle Entwicklungen und
aktuelle Diskussionen betreffend der Bewertung der Kulturgiiter informiert.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Land Kdrnten und das Landesmuseum die
Thematik der Bilanzierung und Bewertung von Kulturgiitern bearbeiteten, zum
Zeitpunkt der Uberpriifung jedoch noch keine klaren Regelungen hinsichtlich des

Ausweises und der Bewertung vorlagen.

Das Land Kédrnten und das Landesmuseum setzten die Empfehlung des LRH somit
teilweise um. Der LRH empfahl, die Vorgangsweise und Mafinahmen in Hinblick auf
die zeitlichen Vorgaben der Haushaltsreform hierfiir ehestmoglich verbindlich
festzulegen.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Regelungen fiir die Bewertung von
Kulturgiitern, welche sich im Eigentum des Landesmuseums befanden, fiir das Landesmuseum ab
1. Janner 2020 anzuwenden waren. Zuvor miissten jedoch die Eigentumsverhdltnisse der derzeit
vom Landesmuseum verwalteten Exponate geklirt werden. Erst wenn diese grundlegende Frage
gekldart ist, konnen alle Kulturgiiter, welche sich im Eigentum des Landesmuseums befanden, ab 1.
Janner 2020 gemdf den Regelungen der VRV 2015 bilanziert werden.

Das Land Karnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Regelungen der VRV fiir die
Bilanzierung von Kulturgiitern, welche sich im Eigentum des Landesmuseums befanden, ab
1. Janner 2020 anzuwenden waren. Offen war derzeit noch die Frage, welche der vom
Landesmuseum verwalteten ca. zwei Millionen Kulturgiiter nun eigentumsrechtlich dem
Landesmuseum und welche dem Land Kdrnten zuzurechnen waren. Seit der Ausgliederung der
Anstalt im Jahr 1999 erwarb das Landesmuseum sdmtliche neu angeschaffte Kulturgiiter auf
Rechnung des Landesmuseums inklusive Geltendmachung des Vorsteuerabzuges. Da beim
Landesmuseum die Regelungen zur Bilanzierung von Kulturgiitern gemdf der VRV 2015, fiir die

im Eigentum der Anstalt stehenden Exponate, ab dem Jahr 2020 anzuwenden sind und auch die
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Kulturgiiter, welche im Landeseigentum stehen, auf Landesseite in die Erdffnungsbilanz
aufzunehmen wdren, miisste die Frage der rechtlichen Zuordnung der vom Landesmuseum
verwalteten Exponate vom Landesmuseum mit Unterstiitzung der Fachabteilung bis spdtestens

zum Zeitpunkt der Erstellung der Erdffnungsbilanz des Landes abschlieflend geklirt werden.

Fir den LRH war nicht nachvollziehbar, warum die Eigentumsverhéltnisse der
Sammlungen anscheinend bis dato noch nicht geklart waren. Der LRH empfahl, die
eigentumsrechtliche Zuordnung ehestmoglich abzuschliefen und wiederholte in diesem
Zusammenhang seine Empfehlung, die Vorgangsweise und Mafinahmen betreffend der
Bewertung der Kulturgiiter entsprechend festzulegen.

Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, sich bei IT-Projekten
die prognostizierten Einfiihrungskosten inklusive Wartungskosten anbieten zu lassen,
um eine verldssliche Abschdtzung der zu erwartenden Folgekosten vornehmen zu
konnen. (TZ 75)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass fiir das Geschaftsjahr
2017 anhand des wesentlichsten IT-Projektes , Umstellung Kassensoftware auf allen
Standorten“, nachgewiesen werden konne, dass das Landesmuseum Dbei
Angebotseinholung und Kalkulation auch die Folgekosten (Wartung) angefragt habe
und diese somit im Budget beriicksichtigt werden konnten.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum im Jahr 2017 eine neue
Kassensoftware, die es auf Basis einer Vorselektion ausgewdhlt hatte, implementierte.
Fir die Installation der Software und Schulung der Mitarbeiter holte das
Landesmuseum Angebote von zwei unterschiedlichen Firmen ein. Die laufenden

Wartungskosten waren in beiden Fallen im Angebot enthalten.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum Angebote einholte, in denen die
anbietenden Firmen die laufenden Wartungskosten in den Angeboten detailliert
darstellten. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung des LRH vollstindig um.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die langfristigen

sammlungspolitischen Ziele in einem schriftlich formulierten Sammlungskonzept als
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Handlungsrahmen der Museumsfithrung fiir Erwerb, Erhalt und Verwendung der

Sammlung vorzugeben. (TZ 76)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es die urspriingliche
Sammlungsstrategie, welche noch die Vorgingerdirektion verfasst habe, dem
wissenschaftlichen Kollegium im Jour fixe im Mai 2017 als Tischvorlage vorlegte. Die
Vorgingerdirektion habe dieses Papier mit dem Hinweis tbergeben, dass es nur mehr
der finalen Beschlussfassung bediirfe. Im Jour fixe habe das wissenschaftliche Kollegium
dieses Dokument jedoch als nicht abgestimmt bzw. in mehreren Féllen als unbekannt
bezeichnet. Des Weiteren habe das wissenschaftliche Kollegium darauf hingewiesen,
dass  die  Vorgingerdirektion  fiir  dieses Strategiepapier  grofitenteils
Sammlungsbeschreibungen von der Homepage des Landesmuseums verwendet habe.
Mit Jahresbeginn 2018 verkniipfte das Landesmuseum diese bestehende
Sammlungsstrategie als tempordren Entwurf mit den neuen gesetzlichen Vorgaben.
Aufgrund dieser Entwicklungen habe die Direktion vorgeschlagen, dass die Entwicklung
der Sammlungsstrategie neu aufgerollt und dazu auch Erfahrungen anderer Hauser
berticksichtigt werden sollten. Als besonders wertvoll habe sich aus inhaltlicher und
organisatorischer Sicht das Benchmark mit dem Universalmuseum Joanneum und dem

Landesmuseum Tirol erwiesen.

Das Landesmuseum habe am Beispiel des Kustodiates Geologie, Mineralogie,
Paldontologie = und  Montanwesen den  Entwurf einer  exemplarischen
Sammlungsstrategie ausgearbeitet und diesen als Diskussionsvorlage in das
wissenschaftliche Kollegium eingebracht. Mit der Diskussion und dem Einverstandnis
des wissenschaftlichen Kollegiums in der Sitzung im April 2018 werde dieser Prozess
ausgerollt und mit den parallel von der Direktion entwickelten Sammlungsstrategien in
das demnichst vorzusehende Museumskuratorium eingebracht und so zu einer

politischen Entscheidung gebracht.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum die langfristigen
sammlungspolitischen Ziele in einem Entwurf zum Sammlungskonzept und zur
Sammlungsstrategie festgehalten hatte. Das Landesmuseum plante noch innerhalb des
Jahres 2018 die Sammlungsstrategie zu finalisieren. Der LRH wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass gemafy K-LMG das Kuratorium vor Festlegung der

Sammlungsstrategie eine Stellungnahme abzugeben hatte.

Der LRH stellte fest, dass das Landesmuseum das Sammlungskonzept zumindest schon
im Entwurf ausgearbeitet hatte, der dem Kuratorium noch fiir die Stellungnahme
vorgelegt werden musste. Der LRH erachtete die Empfehlung daher als teilweise
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umgesetzt. Der LRH empfahl, das Sammlungskonzept ehestmoglich zu finalisieren und
der Museumsfithrung als Handlungsrahmen fiir Erwerb, Erhalt und Verwendung der

Sammlung vorzugeben.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass nach den
internationalen Standards fiir Museen der Museumstrager die Sammlungspolitik
schriftlich festlegen und (im Internet) veréffentlichen sollte. (TZ 76)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, die erarbeitete und mit dem
Kuratorium sowie der Politik abgestimmte und genehmigte Sammlungsstrategie auf der
Homepage des Museums zu verdffentlichen. Dies konne aus Sicht des Landesmuseums
im dritten bzw. vierten Quartal 2018 erfolgen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum plante, die abgestimmte und
genehmigte Sammlungsstrategie gemafl den internationalen Standards zu

verschriftlichen und zu veroffentlichen.

Der LRH stellte kritisch fest, dass das Sammlungskonzept bzw. die Sammlungsstrategie
noch nicht final vorlag und somit auch noch nicht veroffentlicht werden konnte. Das
Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht somit nur teilweise um. Der

LRH empfahl die Veroffentlichung ehestmoglich nachzuholen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die Inventarisierung
und Digitalisierung der Sammlungen ziigig voranzutreiben, die Vervollstindigung
anzustreben sowie die unterschiedliche Sammlungsdokumentation soweit wie mdglich
zu vereinheitlichen. (TZ 78)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass sich mit der Entwicklung
und Errichtung des neuen Sammlungs- und Wissenschaftszentrums fiir das
Landesmuseum eine ,Jahrhundert-Chance* hinsichtlich einer umfassenden und
moglichst vollstindigen Inventarisierung, Digitalisierung und Erstellung von
Sammlungsdokumentationen  ergebe. Aufgrund der klimatechnischen und
konservatorisch erforderlichen Objektverpackungen seit dem Transfer der Sammlungen
in die diversen provisorischen Depotsituationen sei eine intensivierte Kampagne
hinsichtlich dieser Aufgabenbereiche schwer bis gar nicht moglich, insbesondere auch
aufgrund fehlender konservatorisch geeigneter Bearbeitungsbereiche. Aus diesem Grund
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verbleiben die Objekte bei laufender Kontrolle beziiglich Schiddlingsmanagement

(Integrated Pest Management), Klimasituation etc. in den Transferverpackungen.

In Verbindung mit dem anstehenden Transfer in das neue Sammlungs- und
Wissenschaftszentrum und der damit verbundenen Entpackung, Reinigung und
Evaluierung am neuen Standort werde mit dem dort befindlichen Fotostudio die
Inventarisierung und Digitalisierung durchgefithrt. Mit einer neuen Organisationseinheit
,Sammlungsmanagement” werde die Prozess- und Verantwortungskette von
Inventarisierung, Digitalisierung, Objektmanagement’' und Leihverkehr gebiindelt und
mit Hilfe der Museumssoftware IMDAS-Pro gemeinsam mit der Forschungsinstitution
Joanneum Research abgebildet und durchgefiihrt. Die entsprechende finanzielle
Bedeckung befinde sich im Budgetvoranschlag 2019 bzw. im Folgekostenbericht des
dem LRH vorgelegten Grofiprojekts ,,Sammlungs- und Wissenschaftszentrum®. Dazu
bediirfe es in wissenschaftlichen Teildisziplinen der Harmonisierung unterschiedlicher
Datenbanksysteme (Naturwissenschaftliche Sammlungsbestinde). Damit stelle sich das
Landesmuseum den Fragen der digitalen Langzeitarchivierung und insbesondere auch
den Moglichkeiten und Chancen des elektronischen Datenaustausches mit anderen

Institutionen bzw. Museen.

Das interne Groflprojekt werde 2018 gestartet und mit der Stabstelle
,Sammlungsmanagement* den organisatorischen Schwerpunkt zu Inventarisierung und
Digitalisierung am neuen Standort darstellen. Mit diesem Prozess der Aufarbeitung sei
der Sammlungsbestand in digitaler Form aufbereitet und offentlich zuganglich.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum plante, im Zuge der
Ubersiedelung der Sammlungen in das neue Sammlungs- und Wissenschaftszentrum die
Inventarisierung, Digitalisierung und Erstellung von Sammlungsdokumentationen neu
zu entwickeln. Die Ubersiedelung in das Sammlungs- und Wissenschaftszentrum
startete im November 2018.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum im Zuge der Ubersiedelung in
das neue Sammlungs- und Wissenschaftszentrum die Inventarisierung und
Digitalisierung der Sammlungen und die Vereinheitlichung der
Sammlungsdokumentation anstrebte. Da dies aber erst nach der Ubersiedelung in das
neue Sammlungs- und Wissenschaftszentrum erfolgen wiirde, erachtete der LRH die
Empfehlung daher als noch nicht umgesetzt.

! Konservierung/Klima/Restaurierung
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Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es zwischenzeitlich im Status des
Transfers in das neue Sammiungs- und Wissenschaftszentrums und im Aufbau der dortigen
Systeme war. Entsprechend der Empfehlungen des Kuratoriums vom 29. November 2018 wird fiir
2019 der Bereich Inventarisierung/Digitalisierung als Schwerpunkt aufgenommen und in der
Sitzung des wissenschaftlichen Museumskollegiums am 27. Februar 2019 bereits prioritir
behandelt wurde.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass der Einsatz von
IMDAS-Pro in allen Sammlungsbereichen verfolgt werden sollte, sofern das Programm
von seinen (Standard-)Funktionalitdten eine Anwendung in spezifischen Bereichen nicht
ausschliefen sollte. Fir diese Bereiche wére jedoch eine eingehende Priifung der
Anwendungsmoglichkeit vorzunehmen, insbesondere ob nicht durch vertretbare
programmtechnische Adaptionen auf Basis eines umfassenden Anforderungskataloges
aller Abteilungen das System fiir alle fachwissenschaftlichen Bereiche nutzbar gemacht
werden konnte. (TZ 78)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass mit einer neuen
Organisationseinheit ,,Sammlungsmanagement® die Prozess- und Verantwortungskette
von Inventarisierung, Digitalisierung, Objektmanagement’® und Leihverkehr gebiindelt
und mit Hilfe der Museumssoftware IMDAS-Pro gemeinsam mit der
Forschungsinstitution Joanneum Research abgebildet und durchgefiihrt werde.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum plante, die Inventarisierung,
Digitalisierung, Objektmanagement wund den Lethverkehr mit Hilfe der
Museumssoftware IMDAS-Pro abzuwickeln. Auf Nachfrage teilte das Landesmuseum
mit, eine einheitliche Datenbank iiber alle Sammlungsbereiche erreichen zu wollen. Es
wiirde sich jedoch aus Sicht des Landesmuseums erst im Rahmen des Grofprojekts
Inventarisierung und Digitalisierung im Jahr 2019 zeigen, ob dies auch tiber alle
Sammlungsbereiche sinnvoll und moglich sein wiirde, da es in jedem wissenschaftlichen
Bereich, insbesondere @ den = Naturwissenschaften, eigene  vorgeschriebene
Dokumentationsstandards gab. Bei fehlender Kompatibilitit wird eine erweiterte
Applikation angestrebt, die eine Zusammenfithrung der unterschiedlichen Datensétze
ermoglichen sollte.

Der LRH begriifite die Bestrebungen des Landesmuseums, kiinftig den Einsatz von
IMDAS-Pro in allen Sammlungsbereichen zu verfolgen bzw. bei fehlender

2 Konservierung/Klima/Restaurierung
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Kompatibilitdt eine Erweiterung der Applikationen in Erwdgung zu ziehen. Da dies aber
erst mit der Ubersiedelung in das neue Sammlungs- und Wissenschaftszentrum erfolgen

wiirde, erachtete der LRH die Empfehlung daher als noch nicht umgesetzt.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es zwischenzeitlich im Status des
Transfers in das neue Sammlungs- und Wissenschaftszentrums und im Aufbau der dortigen
Systeme war. Entsprechend der Empfehlungen des Kuratoriums vom 29. November 2018 wird ab
dem Jahr 2019 der Bereich Inventarisierung/Digitalisierung als Schwerpunkt aufgenommen

werden.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass mit der
Vereinheitlichung die Sammlungen auf eine zentrale Datenbank zusammengefiihrt und
jedenfalls die Standards und Methoden der Dokumentation in einer schriftlichen
Anleitung (Dokumentationsrichtlinie) festgehalten werden sollten. Dabei wére den
Fragen der digitalen Langzeitarchivierung und des elektronischen Datenaustausches mit
anderen Museen und Kulturinstitutionen sowie der Zuginglichmachung fiir die
Offentlichkeit verstiarkt Aufmerksamkeit zu schenken. (TZ 78)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es in wissenschaftlichen
Teildisziplinen der Harmonisierung unterschiedlicher Datenbanksysteme bediirfe.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum die Vereinheitlichung der
Sammlungen auf einer zentralen Datenbank plante, jedoch die Standards und Methoden
der Dokumentation = noch nicht in einer schriftlichen  Anleitung
(Dokumentationsrichtlinie) festgehalten hatte. Der LRH stellte des Weiteren fest, dass
sich aus Sicht des Landesmuseums mit der Harmonisierung der unterschiedlichen
Datenbanken innerhalb des Landesmuseums die Moglichkeit des elektronischen

Datenaustausches mit anderen Institutionen und Museen ergeben wiirde.

Der LRH begriifite die Bestrebungen der Vereinheitlichung der Sammlungen in einer
Datenbank. Da es dafiir jedoch noch keine Dokumentationsrichtlinie gab, erachtete der
LRH die Empfehlung als noch nicht umgesetzt. Der LRH empfahl, nicht zuletzt
aufgrund der in Kiirze anstehenden Ubersiedelung in das neue Sammlungs- und
Wissenschaftszentrum, dies ehestmoglich nachzuholen, um eine einheitliche

Vorgangsweise sicherzustellen.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es zwischenzeitlich im Status des
Transfers in das neue Sammlungs- und Wissenschaftszentrums und im Aufbau der dortigen

Systeme war. Entsprechend der Empfehlungen des Kuratoriums vom 29. November 2018 wird ab
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dem Jahr 2019 der Bereich Inventarisierung/Digitalisierung als Schwerpunkt aufgenommen

werden.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht fiir Rechtsgeschéfte,
insbesondere wenn sie iiber mehrere Jahre und in Raten abgewickelt werden, jedenfalls
einen schriftlichen Vertrag zu erstellen. Bei der erwerblichen Ubernahme grofierer
Sammlungen bzw. bei sukzessiven Ubernahmen sollten entsprechende

Ubernahmeprotokolle angefertigt werden. (TZ 82)

(2) Das Landesmuseum nannte im Nachfrageverfahren mehrere Beispiele fiir die
positive Umsetzung der Empfehlung. So sei etwa zuletzt beim Ankauf einer Sammlung
fir die Landesgeschichte ein Gutachten des Kustos als Begriindung fiir den Ankauf
verfasst und der Bestand innerhalb von fiinf Arbeitswochen von zwei Personen gesichtet
und gelistet worden.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass bei den genannten Beispielen schriftliche
Vertrdge fiir die Ankdufe der Sammlungen zugrunde lagen.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum bei den vorgelegten
Rechtsgeschaften schriftliche Vertrdge abgeschlossen hatte. Das Landesmuseum setzte
die Empfehlung aus dem Vorbericht somit vollstindig um.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die Leihvorgidnge
entsprechend der Verwendung des Systems in den einzelnen Abteilungen und langfristig
mit dem anzustrebenden museumsweiten Einsatz von IMDAS-Pro generell und

liickenlos auch in der Datenbank zu erfassen. (TZ 83)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Inventarisierung der
Sammlungsbestinde ein zentrales Thema sei und das Landesmuseum diese in
Teilbereichen weiter bearbeiten werde. Das Erreichen eines geschlossenen
elektronischen Regelkreises fiir Leihverkehr verbinde sich mit dem Transfer und der
dauerhaften Depotsituation ab Janner 2019. Aufgrund der auch 2017 bestehenden
provisorischen Lagerung und Aufbewahrung in Transportverpackungen sowie dem
sowohl im Depot als auch 1m wissenschaftlichen Bereich nicht addquaten
Bearbeitungsumfeld, seien die Voraussetzungen fiir eine systematische Bearbeitung
unzureichend. Hinzu kdme auch noch der Umstand, dass kein entsprechendes
Fotoatelier bestehe und der Fotograf des Landesmuseums zwischenzeitlich in
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Ruhestand ging. Aus diesem Grund erschien es, abgesehen von den Anforderungen
hinsichtlich der inhaltlichen Entwicklung der beiden Grofvorhaben zielfithrend, die
Inventarisierung in Teilbereichen fortzusetzen. Mit der Ausschreibung der Position eines
Fotografen, die auch das Profil eines Systemverantwortlichen in sich trug, und dem mit
Beginn 2019 gegebenen rdumlichen Nebeneinander von Sammlungsbereich und neuem
professionellen Fotoatelier in Verbindung mit den finalen Auspackarbeiten solle dieses
Vorhaben zum Abschluss kommen.

Umgehend nach der Beziehung des neuen Wissenschafts- und Sammlungszentrums
sollten die Schwerpunkte Inventarisierung und Digitalisierung und die damit
verbundene Optimierung des Leihverkehrs unter Einbeziehung des Systems IMDAS-Pro

in Angriff genommen werden.

Vor der Ubersiedlung in das neue Wissenschafts- und Sammlungszentrum werde im
Jahr 2018 ein Inhouse-Seminar fiir alle Kustoden und zustindigen Mitarbeiter
stattfinden, in dem von den Softwarebetreibern alle Moglichkeiten der angestrebten
Verwendung des IMDAS-Pro fiir den Leihverkehr vermittelt und praxistauglich
gemacht werden. Im Jahr 2019 sei geplant, durch den Schwerpunkt der
,Inventarisierung/Digitalisierung” im neuen Wissenschafts- und Sammlungszentrum
weitere Schritte in diese Richtung zu setzen. Bis dahin werde das Landesmuseum, so
wie in den letzten Jahren, die Entlehnungen in einer Excel-Datei erfassen, damit alle
wichtigen Kriterien wie Objekte, Entlehnzeitraum, Riickgabetermin, etc. am laufenden
Stand waren. Im Falle der Verlethung von bereits mit IMDAS-Pro inventarisierten
Objekten verwende das Landesmuseum das Basisdatenblatt fiir den Start des
Leihvorganges.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum im Priifungszeitraum die
Leihvorgdnge noch nicht in der Datenbank erfasste, sondern die Einfithrung eines
geschlossenen elektronischen Regelkreises in Zusammenhang mit dem Transfer und der
dauerhaften Depotsituation ab Janner 2019 stand. Im Priifungszeitraum erfasste das

Landesmuseum die Entlehnungen wie bisher in einer Excel-Datei.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum plante, die Leihvorgdnge im
Zuge der Inventarisierung und Digitalisierung der Sammlungen und dem angestrebten
museumsweiten Einsatz von IMDAS-Pro generell und lickenlos in der Datenbank zu
erfassen. Da dies bis zum Zeitpunkt der Uberpriifung aber noch nicht umgesetzt war,
erachtete der LRH die Empfehlung als nicht umgesetzt und hielt sie weiterhin aufrecht.
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Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es zwischenzeitlich im Status des
Transfers in das neue Sammlungs- und Wissenschaftszentrums und im Aufbau der dortigen
Systeme war. Entsprechend der Empfehlungen des Kuratoriums vom 29. November 2018 wird fiir
2019 der Bereich Inventarisierung/Digitalisierung als Schwerpunkt aufgenommen und wurde
bereits in der Sitzung des Wissenschaftlichen Museumskollegiums am 27. Februar 2019 prioritdr
behandelt.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, in der Abwicklung der
Entlehnungen von Sammlungsobjekten besonders darauf zu achten, dass in allen Fallen
gultige Leihvertrage abgeschlossen und Versicherungsbestatigungen eingeholt sowie vor
jedem Ein- und Auspacken der Zustand der Objekte durch ein Zustandsprotokoll
dokumentiert wird. Bei Auslandsentlehnungen waren die Vertrdge mit aufschiebenden
Bedingungen abzuschlieRen oder erst nach Vorliegen der Ausfuhrbewilligung zu
unterzeichnen. (TZ 84)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es den Prozess der
Entlehnung von Sammlungsobjekten seit Anfang 2012 schriftlich definiere, strukturiere
und optimiere. Objekte werden nur ausgehdndigt, wenn ein beiderseits unterschriebener
Leihvertag, eine  Versicherungspolizze, ein  Zustandsprotokoll —und die
Ubergabebestitigung  vorlagen. In  Verbindung mit Erstbesichtigung und

1  dokumentiere das Landesmuseum alle erforderlichen

Zustandsprotokol
konservatorischen Mafinahmen der Ausleihe und formuliere diese dem Leihnehmer in

weiterer Folge als verbindliche und kostenpflichtige Vorgabe.

Lediglich fiir Entlehnungen der Abteilung Zoologie stelle das Landesmuseum keine
Zustandsprotokolle aus, da es liber keinen Mitarbeiter verfiige, der den Zustand der
Objekte fachspezifisch beurteilen konne. Die Leihgabe erfolge auf Basis der priifenden
Freigabe durch den Kustos fiir Zoologie, der auch jeden Leihvertrag als Abteilungsleiter
unterzeichnete.

Bei Anfragen aus dem Ausland weise das Landesmuseum den Leihnehmer bereits beim
Erstkontakt darauf hin, dass die Entlehnung nur dann zustande kommen konne, wenn
das Osterreichische Bundesdenkmalamt der Ausfuhr im Rahmen eines Ansuchens um
Ausfuhrgenehmigung zustimme. Das Landesmuseum habe den Standard-Leihvertrag
mittlerweile um diesen Passus ergdnzt. Das Verfahren der Ausfuhrgenehmigung nehme
je nach Objekt mehrere Wochen bis Monate in Anspruch.

7 Priifung durch fachkundige Restauratoren mit den zustandigen Sammlungsverantwortlichen
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(3) Der LRH stellte bei einer stichprobenmifigen Uberpriifung fest, dass das
Landesmuseum darauf achtete, bei den Leihvorgingen giltige Leihvertrdge
abzuschliefen. Bei Durchsicht der Unterlagen zu den Leihgaben des Jahres 2018 stellte
der LRH fest, dass das Landesmuseum den Versicherungswert geschdtzt und die
meisten Leihgaben auch versichert hatte. Lediglich Leihgaben mit geringem Wert oder
Leihgaben zu wissenschaftlichen Zwecken bzw. zur wissenschaftlichen Bearbeitung gab
das Landesmuseum ohne Versicherung weiter. Das Landesmuseum hatte diesbeziiglich
keine monetidre Wertgrenze festgelegt, sondern wurde dies von den Kustoden festgelegt.
Den Zustand der Objekte dokumentierte das Landesmuseum durch ein
Zustandsprotokoll.

Der LRH stellte fest, dass das Landesmuseum bei der Abwicklung von Entlehnungen
von Sammlungsobjekten giiltige Leihvertrage abschloss und grundsatzlich Bestdtigungen
iiber die Versicherung einholte. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung des LRH
aus dem Vorbericht somit vollstindig um. Leihgaben mit geringem Wert versicherte das
Landesmuseum jedoch nicht. Da die Grenze fiir Geringwertigkeit nicht monetar
festgelegt war, empfahl der LRH, die Richtlinie fiir den Leihverkehr um entsprechende

Wertvorgaben zu ergdnzen.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die im zustdndigen
Sachbereich der Geschiftsstelle verwendeten Arbeitsbehelfe fiir die Abwicklung und den
Prozess des Leihverkehrs in eine formelle von der Museumsleitung verbindlich
gemachte Richtlinie zu tberfiihren und auszubauen. (TZ 84)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es im Jahr 2012 den
Prozess der Entlehnung schriftlich festgehalten und die Direktion diesen freigegeben
habe. Das Landesmuseum habe die Version mittlerweile adaptiert und wieder
genehmigt.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum eine Prozessbeschreibung
und ein Flussdiagramm fiir die Abwicklung des Letihverkehrs erstellt hatte. Die
Prozessbeschreibung und das Flussdiagramm erarbeitete die dafiir zustindige Stelle in
Zusammenarbeit mit dem Direktor. Grundsdtzlich fiihrte ein Mitarbeiter die
Abwicklung des Leihverkehrs durch. In dessen Abwesenheit ibernahm ein instruierter
Stellvertreter diese Agenden.
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Der LRH stellte fest, dass das Landesmuseum eine Prozessbeschreibung mit
dazugehorigem Flussdiagramm betreffend die Abwicklung des Leihverkehrs erstellt

hatte und die Empfehlung aus dem Vorbericht folglich vollstindig umsetzte.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass die Ertrdge und
Kosten des Leihverkehrs kostenrechnungsmaflig erfasst werden sollten, um eine
Berechnungsgrundlage fiir die den Leihnehmern zu verrechnenden Kostenbeitrdge zu
erhalten. Damit sie aussagekraftig ist, sollten auch Personalkostenanteile eingerechnet
werden. Unter Beriicksichtigung des Reziprozititsprinzips sollte Leihnehmern vermehrt
Kostenersatz in Rechnung gestellt werden, um eine moglichst hohe Kostendeckung in
der Verleihgebarung zu erreichen. (TZ 86)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Erfassung der Ertrage
und Kosten des Lethverkehrs aus Sicht des Landesmuseum nicht tber die
Kostenrechnung erfolgen konne, da nach der jetzigen Kostenrechnungsstruktur
beispielsweise die Kostenstelle Ausstellungen bewirtschaftet werde und darunter die
einzelnen Auftrige™ angesiedelt seien. Die Information und Gegeniiberstellung der
gesamten, lickenlosen Ertrage und Kosten einer Ausstellung seien fiir die Planung und
das Budget des Landesmuseums relevant. Da die Thematik der Leithgaben hauptsédchlich
bei Ausstellungen ein Thema sei, ergebe sich ein verzerrtes Bild der Kostenstelle
Ausstellungen, wenn die Leithgaben nicht bei dieser Kostenstelle erfasst werden konnten.
Um eine Ubersicht der Kosten und Ertrige von Leihgaben zu gewihrleisten, habe das
Landesmuseum dafiir ab 2018 eigene Sachkonten jeweils fiir die Kosten und Ertrdge der
Leihgaben ertffnet.

Ein Vorschlag fiir die Kostenbeitrdge an sich sei laut Auskunft des Landesmuseums in
Ausarbeitung. Dieser sei in weiterer Folge mit dem Museumskuratorium und der
Landesaufsicht abzustimmen. Der Osterreichische Museumsbund praktiziere seit vielen
Jahren die kostenlose Entlehnung zwischen den Landesmuseen als Kooperationsprojekt.
Auch den Kérntner Museen werden kostenlos Leihgaben zur Verfiigung gestellt.

Zum Zeitpunkt der Uberpriifung teste das Landesmuseum auch die Zeitverwaltung im
Hinblick auf projektbezogene Zeiterfassung”, um dann in der zweiten Jahreshélfte 2018
auch diesbeziiglich die notwendigen Grunddaten erfassen zu konnen.

™ Pro Ausstellung vergab das Landesmuseum einen Auftrag.
™ Ausstellungsprojekt Klagenfurt 500
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(3) Der LRH stellte grundsatzlich fest, dass das Landesmuseum der entlehnenden Stelle
und unter Bericksichtigung des Reziprozitdtsprinzips, einen angemessenen
Kostenersatz vorzuschreiben hatte.”® Die Aufwendungen zum Leihverkehr betrafen
verschiedene Bereiche, wie etwa Transport, Versicherungen, Reisekosten, Leihgebiihren
etc. und waren grundsatzlich auf den jeweiligen Konten in der Buchhaltung verbucht.
Eine Erfassung der Kosten auf fiir den Leihverkehr angelegten Kostenstellen bzw.
Innenauftragen erfolgte nicht, mit der Begriindung, dass der Leihverkehr Ausstellungen
betreffen wiirde. Der LRH wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es sich dabei
um Kosten fiir Leihgaben an andere Institutionen handelte und nicht um Kosten fiir
Leihnahmen im Rahmen von Ausstellungen. Das Landesmuseum eroffnete im Jahr
2018 neue Konten fiir den Leihverkehr in der Buchhaltung.”” Die Einnahmen und
Ausgaben des Leihverkehrs verbuchte das Museum jedoch nicht auf diesen Konten.
Vielmehr erfasste das Landesmuseum die betreffenden Einnahmen aus dem Leihverkehr

unter der Position ,Sonstige verschiedene Einnahmen*’

«79

und die Ausgaben aus dem
Leihverkehr unter der Position ,,Vergiitungen Sonstige

Der LRH kritisierte, dass das Landesmuseum anstelle der kostenrechnungsmaéafigen
Erfassung von Ertragen und Kosten des Leihverkehrs im Jahr 2018 neue Konten in der
Buchhaltung eroffnete. Der LRH wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das
Landesmuseum diesbeziigliche Geschiftsfille jedoch nicht auf den eigens dafiir
angelegten Konten erfasst hatte. Der LRH erachtete es als unzweckméafig, neue Konten
fir den Leihverkehr zu eroffnen, da der Leihverkehr verschiedene Bereiche, wie etwa
Transport, Versicherungen, Reisekosten, Leihgebiihren etc. betraf, fiir die bereits Konten
in der Buchhaltung existierten. Der LRH erachtete daher die Empfehlung als nicht
umgesetzt und empfahl wiederholt, die Ertrdge und Kosten des Lethverkehrs
kostenrechnungsmédfiig und nicht iiber Konten zu erfassen. Nicht zuletzt um eine
Berechnungsgrundlage fiir die den Leihnehmern zu verrechnenden Kostenbeitrdge zu
erhalten.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung durch die
kostenrechnerische Erfassung der Kosten auf einem neu eingerichteten Innenaufirag umgesetzt
werde, auf welchem samtliche Kosten und Ertrdge fiir Leihgaben an andere Institutionen erfasst
werden sollten. Zur leichteren Nachvollziehbarkeit werde bei der Vorerfassung eine eindeutige

Zuordnung im Belegkopf hinzugefiigt. Die Zuteilung der Personalkostenanteile fiir den jeweiligen

788 Abs. 5 K-LMG

778241 Erlose Leihverkehr, 7020 Kosten Leihverkehr
82-28510-5-8299

7 1-28510-9-7270.006
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Leihverkehr werde iiber die geleisteten Stunden in der Leistungszeiterfassung, die um diesen

Innenaufirag erweitert wird, durchgefiihrt.

Ausgewahlte Sachausgabenbereiche

Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, bei Akontozahlungen
zu Betriebskosten die Betriebskostenabrechnungen einzufordern und zu priifen. (TZ 88)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es dieser Empfehlung
nachkomme und merkte an, dass Vermieter dazu verpflichtet seien,
Betriebskostenabrechnungen bis spétestens sechs Monate nach Ablauf der
Abrechnungsperiode offenzulegen und abzurechnen. Grundsdtzlich iberpriife das
Landesmuseum die erhaltenen Abrechnungen rechnerisch und fordere im Falle einer
Gutschrift diese zurlick. Im Jahr 2017 sei dies bei der Betriebskostengutschrift aus der
Abrechnung Rudolfinum und Kérntner Botanikzentrum mit rd. 17.000 EUR Guthaben
der Fall.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das LIM® im April 2017 eine
Betriebskostenabrechnung fiir das Jahr 2016 fiir das Rudolfinum erstellt hatte, aus der
eine Gutschrift i.H.v. 13.466,09 EUR netto resultierte. Eine weitere Gutschrift
1.H.v. 3.920,79 EUR hatte die Betriebskostenabrechnung fiir den Botanischen Garten
ergeben. Die sachliche Richtigkeit war im April bestdtigt worden. Die Erfassung der
Gutschrift in der Buchhaltung war im November 2017 erfolgt. Die Gegenrechnung mit
den laufenden Vorschreibungen war im Dezember 2017 durchgefiihrt worden. Der LRH
stellte des Weiteren fest, dass es fiir das Objekt des Zwischendepots im Werner von
Siemens-Park mit monatlichen Zahlungen fiir Betriebskostenakonto® von 5.302,94 EUR
keine Betriebskostenabrechnungen gab. Das Landesmuseum teilte hierzu mit, dass es
sich um pauschale Betriebskostenzahlungen ohne Endabrechnungen handelte.

Der LRH kritisierte, dass das Landesmuseum die Gutschrift fiir die
Betriebskostenabrechnungen mehr als ein halbes Jahr nicht in der Buchhaltung des
Landesmuseums erfasst hatte. Somit konnte auch die Gutschrift von 17.386,88 EUR bis
zu diesem Zeitpunkt weder rickgefordert noch mit laufenden Vorschreibungen
gegengerechnet werden. Der LRH empfahl, Rechnungen und Gutschriften in der

YLIG
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richtigen Periode zu verbuchen. Des Weiteren kritisierte der LRH, dass das
Landesmuseum fiir das Zwischendepot pauschale Betriebskosten vereinbart hatte.
Gleichzeitig war auf den mafigeblichen Rechnungen der bevollmachtigten
Hausverwaltung der Zahlungsposten als Betriebskostenakonto bezeichnet. Der LRH
wiederholte  seine = Empfehlung, bei  Betriebskostenakontozahlungen  die
Betriebskostenabrechnungen einzufordern, zu prifen wund allfillige Guthaben
ehestmoglich gegenzurechnen bzw. riickzufordern. Das Landesmuseum setzte die

Empfehlung aus dem Vorbericht somit nur teilweise um.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass aufgrund des intensiven
Abkldrungsbedarfs u.a. betreffend die Verbuchung der Betriebskostenabrechnung eine
entsprechende Zeitspanne dafiir erforderlich war. Nunmehr war diese Thematik gekldrt und die
korrekte Zubuchung gewdhrleistet.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, auf eine zeitnahe
Vorlage der Spesenabrechnung besonderes Augenmerk zu legen. Besprechungen mit
Lieferanten bzw. Auftragnehmern sollten in den Rdumlichkeiten des Landesmuseums
abgehalten werden. Die Verrechnung von Bewirtungsspesen sollte restriktiv gehandhabt
und interne Regelungen betreffend Reprédsentationsausgaben erstellt werden. (TZ 89)

(2) Das Landesmuseum tibermittelte im Nachfrageverfahren eine Aufstellung der
Reprasentationskosten des Zeitraumes 2012 bis 2017. Ziel sei es, die

Reprasentationskosten zu senken.

Tabelle 4: Entwicklung Reprasentationsausgaben 2012 bis 2017

Reprasentationsausgaben 3.225 3.540 2.257 313 592 1.285

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis Daten SAP

Die Kosten fiir die Verpflegung der Mitarbeiter der Langen Nacht der Museen
(554,18 EUR) seien im Jahr 2017 laut Landesmuseum aufgrund der Anpassung an die
VRV 2015 bereits unter der Finanzposition , Reprdsentationsausgaben® verbucht
worden und nicht wie in den Vorjahren unter der Finanzposition , Lebensmittel“. Die
Restsumme habe sich 2017 insbesondere durch Reprédsentationsausgaben fiir die beiden
Grofiprojekte ergeben.
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(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum versuchte, die
Bewirtungsspesen zu senken und konnte auch eine dementsprechende Reduzierung
erreichen. Interne Regelungen betreffend Reprdsentationsausgaben legte das

Landesmuseum bis zum Zeitpunkt der Uberpriifung nicht fest.

Der LRH begrifite, dass das Landesmuseum seit dem Jahr 2014 die
Reprasentationsspesen reduzieren konnte und wies aber gleichzeitig darauf hin, dass das
Landesmuseum noch keine internen Regelungen betreffend Reprasentationsausgaben
erlassen hatte. Der LRH erachtete daher die Empfehlung als teilweise umgesetzt und
empfahl, ehestmoglich entsprechende verbindliche Regelungen zur erlassen.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlung durch eine

Aktualisierung der Compliance Richtlinie umsetzte.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, die Hoéhe von
Entgelten bzw. deren Bemessung bereits im Werkvertrag konkret festzulegen, um eine
korrekte und transparente Abwicklung sicherstellen und nachvollziehen zu kénnen.
Insbesondere wire beim Abschluss von Vertrdgen mit nahestehenden Personen auf
Nachvollziehbarkeit und Fremdiiblichkeit der Honorarhdhe zu achten. (TZ 91)

(2) Das Landesmuseum verwies im Nachfrageverfahren fiir das Jahr 2017 auf drei
Werkvertrdge, die es einer rechtlichen Priiffung unterzogen habe und die Entgelte
konkret im Vertrag geregelt seien.

Des Weiteren werde in der bereits erarbeiteten Arbeitsversion beziiglich der Compliance
Regelungen diese Thematik in einem eigenen Punkt abgehandelt.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum in den vorgelegten
Werkvertragen die Hohe des Entgeltes bereits fixiert hatte. In den Compliance
Regelungen war unter anderem festgelegt, dass Geschéfte und Transaktionen des
Landesmuseums mit Mitarbeitern im eigenen Namen, nahen AngehOrigen von
Mitarbeitern oder Unternehmen, an denen Mitarbeiter oder deren nahe Angehorige ein
erhebliches wirtschaftliches Interesse hatten, vorab der Direktion zur Kenntnis zu
bringen waren. Das Landesmuseum gab des Weiteren an, dass die vorgelegten Vertrdage
keine Vertrdge mit nahestehenden Personen waren.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum in den vorgelegten
Werkvertrdgen die Hohe des Entgeltes bereits konkret festgelegt hatte. Der LRH



70.1

70.2

71.1

. . LANDES
FOLLOW-UP-UBERPRUFUNG W) RECHNUNGSHOF
h“’ KARNTEN

begriiite die Aufarbeitung dieser Thematik in den Compliance Regelungen und

erachtete daher die Empfehlung als umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass Vorauszahlungen
nur in Abschnitten entsprechend des Restaurationsfortschrittes geleistet werden sollten,
um nicht zuletzt umstindliche Uberweisungstransaktionen zur Erbringung des

Nachweises von Forderungen zu vermeiden. (TZ 92)

(2) Das Landesmuseum verwies im Nachfrageverfahren auf einen dhnlich gelagerten
Auftrag im Bereich des Praventiven Schidlingsmanagements, da es im Jahr 2017 keine
Restaurierungsauftrige vergeben habe. Der Schédlingsexperte erstelle jahrlich einen
Kostenvoranschlag und die Rechnungslegung erfolge jeweils erst nach dem jeweiligen
Besuchstag und der iibermittelten Dokumentation.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum im Jahr 2017 insgesamt ein
Honorar von 4.300 EUR an den Schidlingsexperten entrichtet hatte. Der
Schadlingsexperte stellte die Rechnungen nach den jeweiligen Inspektionen in den
Depots.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum im Jahr 2017 keine
Restaurierungsauftrage vergeben hatte. Der LRH konnte die Vorgangsweise im Bereich
des Prdventiven Schiddlingsmanagements nachvollziehen und erachtete daher die

Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, bei Investitionen und
Dienstleistungen ab einem bestimmten Auftragswert aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit drei Vergleichsangebote einzuholen. Des Weiteren waren Anderungen
der vereinbarten Leistung oder Zusatzleistungen nachvollziehbar zu begriinden und
ebenso schriftlich festzuhalten. (TZ 94)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass das Landesmuseum die
Vergabeprozesse dokumentiere und bei der Vergabe von Leistungen und Anschaffungen
im Regelfall drei Angebote eingehole. Die Angebote seien auch im System SAP
abrufbar. Diese Vorgabe werde iiber die Verhaltensregeln bzw. Compliance Regelungen
den Mitarbeitern zur Kenntnis gebracht.
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(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum im Entwurf zu den
Compliance Regelungen unter anderem festgelegt hatte, dass zur Vermeidung markt-
und fremduntblicher Geschéfte alle im Auftrag des Landesmuseums Kérnten tdtigen
Mitarbeiter dazu verpflichtet waren, simtliche Geschéfte und Transaktionen zu markt-
und fremdiiblichen Konditionen abzuschlieBen. Um dies sicherzustellen, mussten bei
Bestellungen ab 400 EUR netto zwingend drei Angebote eingeholt werden. Der LRH
uberpriifte stichprobenmafiig unterschiedliche Rechnungen in der SAP-Buchhaltung des
Landes im Jahr 2017 und konnte feststellen, dass nicht bei allen der tiberpriiften Belege
entsprechende Vergleichsangebote beigelegt waren.

Der LRH begriifite, dass das Einholen von Vergleichsangeboten in den Compliance
Regelungen festgelegt war. Der LRH stellte bei einer Stichprobe fest, dass nicht bei allen
Bestellungen und Auftragen tiber 400 EUR Vergleichsangebote beigelegt waren und
erachtete daher die Empfehlung als teilweise umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass interne
Richtlinien fiir die Beschaffung schriftlich zu verankern waren. (TZ 94)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es die Erstellung einer
rechtlichen Stellungnahme durch einen Vergaberechtsexperten in Auftrag gegeben habe,
damit dem Landesmuseum die zukiinftige Vorgehensweise unter Berticksichtigung des
Bundesvergabegesetzes (BVergG),* insbesondere auch im Hinblick auf die anstehenden
Ausschreibungen zu den beiden Groffbauvorhaben, dargelegt werde.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum eine rechtliche
Stellungnahme durch einen Vergaberechtsexperten eingeholt hatte. Des Weiteren waren
in den Compliance Regelungen unterschiedliche Aspekte betreffend die Beschaffung
festgelegt. Diese sahen unter anderem ab einem Beschaffungswert von 400 EUR die
Einholung von drei Vergleichsangeboten vor.

Der LRH begriiite die Aufarbeitung der Thematik in den Compliance Richtlinien und
die rechtliche Expertise flir die zukiinftige Vorgehensweise bei Vergaben. Das
Landesmuseum setzte die Empfehlung daher um. Der LRH empfahl, die Compliance
Richtlinie noch um die Stellungnahme des Vergaberechtsexperten zu erweitern.

82 Bundesvergabegesetz (BVergG) BGBI. Nr. 17/2006 i.d.F. BGBI. Nr. 86/2007
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(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, dass die Bestitigung
der sachlichen Richtigkeit von jener Person erfolgen sollte, die bescheinigen kann, dass
die Leistung entsprechend der zugrunde liegenden Vereinbarung oder Bestellung gut
und zweckentsprechend ausgefithrt war. (TZ 95)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass nunmehr buchhalterisch
nach dem Vier-Augen-Prinzip gearbeitet werde, wobei die sachliche Richtigkeit durch
denjenigen erfolge, der die Richtigkeit und Einhaltung der Vereinbarungen bestitigen

konne.

(3) Der LRH iberpriifte vor Ort stichprobenméfig unterschiedliche Belege auf die
sachliche Richtigkeit der Lieferungen und Leistungen und konnte keine Auffélligkeiten
feststellen.

Der LRH konnte im Zuge der stichprobenmifigen Vor-Ort-Uberpriifung keine Mingel
bei den iberpriiften Belegen betreffend die Bestdtigung der sachlichen Richtigkeit
feststellen. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht folglich

vollstindig um.

Vergabe von Auftragen

Landesmuseum fir Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, bei Auftragsvergaben
und Anschaffungen die Vorgaben des BVergG einzuhalten und den Vergabeprozess
bzw. die Vergabeentscheidung hinreichend zu dokumentieren. Bei der Vergabe von
Leistungen und Anschaffungen waren zumindest drei Angebote einzuholen. (TZ 98)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass das Landesmuseum die
Vergabeprozesse dokumentiere und bei der Vergabe von Leistungen und Anschaffungen
im Regelfall drei Angebote einhole. Die Angebote seien auch im System SAP
dokumentiert. Diese Vorgabe werde tber die Verhaltensregeln den Mitarbeitern zur
Kenntnis gebracht.

Des Weiteren habe das Landesmuseum einen Vergaberechtsexperten mit einer
rechtlichen Stellungnahme beauftragt, um die zukilnftige Vorgehensweise, unter
Beriicksichtigung der Anderungen durch das demnéchst in Kraft tretende neue BVergG
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und insbesondere auch im Hinblick auf die anstehenden Ausschreibungen zu den beiden

Grofibauvorhaben, festzulegen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum fiir das Groflvorhaben
,2oammlungs- und Wissenschaftszentrum® beispielsweise Planungsleistungen in
Anspruch  genommen  hatte. Die  durchgefiihrten  Vergabeverfahren  fiir
Planungsleistungen erfolgten, mit Ausnahme der Objektplanung Architektur, im Wege
von Direktvergaben. Die Vergabesummen der einzelnen Auftrige lagen durchwegs
unter der derzeit giiltigen Wertgrenze fiir Direktvergaben von 100.000 EUR. Die
Direktvergaben standen somit im Einklang mit dem BVergG. Die Objektplanung
Architektur schrieb das Landesimmobilienmanagement Anfang des Jahres 2017 im
Auftrag des Landesmuseums in einem nicht offenen Verfahren ohne Bekanntmachung
aus und lud dazu drei Architekturbiiros als Bieter ein. Der spéter beauftragte Architekt
ging aus diesem Verfahren als Bestbieter hervor. Das Landesmuseum beauftragte den
Architekten mittels Werkvertrag im November 2017 mit den Planungsleistungen.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass etwa fiir das Grofivorhaben , Sammlungs- und
Wissenschaftszentrum* fiir die Planungsleistung die Vergabesummen der einzelnen
Auftrage durchwegs unter der derzeit glltigen Wertgrenze fiir Direktvergaben von
100.000 EUR lagen. Das Landesmuseum hatte die Objektplanung Architektur nach
einem nicht offenen Verfahren ohne Bekanntmachung vergeben. Somit standen diese
Vergaben im Einklang mit den derzeit giiltigen Regelungen. Das Landesmuseum setzte
die Empfehlung aus dem Vorbericht vollstindig um.

Ausstellungen

Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, im Sinne von
Transparenz und zu Steuerungszwecken kiinftig eine realistische und vollstdndige
Planung der Ausgaben fiir Ausstellungsprojekte zu erstellen. Ebenso sollte eine
konsequente Erfassung und vollstindige Zuordnung der Ausgaben zu den einzelnen
Sonderausstellungsprojekten vorgenommen werden. (TZ 100)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es eine realistische und
moglichst vollstindige Planung von Ausstellungsprojekten am Beispiel des
Kooperationsprojektes der Sonderschau , Klagenfurt 500 — verbrannt, verschenkt und
wachgekiisst* vorgenommen habe. Zu Projektbeginn sei ein Budgetplan erstellt und eine



75.2

76.1

. . LANDES
FOLLOW-UP-UBERPRUFUNG W) RECHNUNGSHOF
h“’ KARNTEN

vertragliche Grundlage erarbeitet worden. Zeitgleich sei in der Kostenrechnung unter

83« ein eigener Innenauftrag® zur Kostenkontrolle und

der Kostenstelle ,, Ausstellungen
Evaluierung angelegt worden. Folgend habe es in regelmifiigen Abstinden
Projektfortschrittsbesprechungen mit dem Projektteam gegeben. Zuséatzlich sei fiir die im
Projekt tdtigen Mitarbeiter im Zeitverwaltungssystem eine projektbezogene
Leistungszeiterfassung eingerichtet worden. Dieses Pilotprojekt habe entsprechende
Aufschliisse zum Verhéltnis Kosten und Gegenleistung geboten und ermdgliche mit den
sonstigen erbrachten materiellen Kosten ein transparentes Gesamtergebnis nach Ende
der Ausstellungsdauer im Janner 2019. Teilergebnisse liegen bereits im Sommer 2018

vor. Die weitere Ausrollung erfolge nach Evaluierung des Pilotvorhabens.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum fiir das Kooperationsprojekt
,Klagenfurt 500 — verbrannt, verschenkt und wachgekiisst“ einen eigenen Innenauftrag
in der Kostenrechnung angelegt hatte und entsprechende Ertrdge und Kosten laufend
darauf verbuchte. Im Vorfeld hatte das Landesmuseum ein Budget tiber die
entsprechenden Ertrdge (Kooperationsvertrag Stadt Klagenfurt) und Kosten (Auf- und
Abbauarbeiten, Mieten, Elektroarbeiten etc.) erstellt. Personalkosten fiir die Mitwirkung
der eigenen Bediensteten des Landesmuseums an der Ausstellung waren im Budget
nicht beriicksichtigt. Das Projekt war jedoch im Zeitverwaltungssystem eingerichtet.

Der LRH begriifite die Budgetplanung des Landesmuseums bei der Sonderschau
, Klagenfurt 500 — verbrannt, verschenkt und wachgekiisst“. Der LRH regte an, bei der
Budgetierung kiinftiger Projekte auch die anteiligen Personalkosten der eigenen
Mitarbeiter zu beriicksichtigen, um fiir die abschlieflende Auswertung aussagekraftigere
Daten zu erhalten, und erachtete die Empfehlung aus dem Vorbericht somit als teilweise

umgesetzt.

Rdaume und Depots

Land Karnten und Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Land Kdirnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, tiber die im Eigentum des Landes stehenden Liegenschaften, welche dem
Landesmuseum zur Verwaltung tbertragen waren, schriftliche Vereinbarungen

8 Nr. 91513181
8 18010178_Klagenfurt500
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abzuschliefien. Damit sollte ausreichende Klarheit iber den Bestand und Umfang sowie
iiber die Rechte und Pflichten hergestellt werden. (TZ 101)

(2) Das Land Karnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass sich eine schriftliche
Vereinbarung zwischen dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in Ausarbeitung
befinde. Diesbeziiglich haben bereits mehrere Gesprache zwischen der Finanzabteilung,
der Abteilung Kunst und Kultur und dem Landesmuseum stattgefunden. Die
Finanzabteilung und die Abteilung Kunst und Kultur haben bereits einen Grobentwurf
erstellt, jedoch vereinbarten die Abteilungen, dass vor Abschluss einer solchen
Vereinbarung zuerst das neue Museumsgesetz verabschiedet werden solle. In den letzten
Monaten sei auch noch die Thematik der Integration des LIM® hinzugekommen,
welche die Vereinbarung wieder vor neue Anforderungen stellen konne, da es hier
hinsichtlich der Liegenschaftsverwaltungen zu einer Verwaltungskonzentration bei dem
in Zukunft als Unterabteilung in der Landesamtsdirektion angesiedelten LIM kommen
solle. Nachdem nunmehr die Anderungen des Museumsgesetzes mit 1. Janner 2018 in
Kraft getreten und die Museumsordnung®® erst in Vorbereitung sei, solle die
abzuschliefende Vereinbarung zur Uberlassung der zur Fithrung des Museums
notwendigen Liegenschaften und Objekte an diese noch zu erlassende Verordnung

angepasst werden.

Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es in Abstimmung mit der
Finanzabteilung im Oktober 2017 eine Auflistung samtlicher Liegenschaften inklusive
ausgearbeiteter Fragebogen mit erganzenden Unterlagen in Bezug auf das
Gebaudemanagement an die Abteilung Kunst und Kultur tbermittelt habe. Eine
schriftliche Vereinbarung solle nach Auskunft der Finanzabteilung in Erarbeitung sein
und nach dem Integrationsprozess des LIM zur Vorlage gebracht werden.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Land Kéirnten und das Landesmuseum
bisher keine schriftlichen Vereinbarungen iiber die dem Landesmuseum zur Verwaltung
ibertragenen, im Eigentum des Landes stehenden Liegenschaften abgeschlossen hatten,
um ilber den Bestand und Umfang sowie die Rechte und Pflichten dieser
Rechtsbeziehungen fiir die Vereinbarungspartner ausreichende Klarheit herzustellen.

Der LRH empfahl, die schriftliche Vereinbarung ehestmoglich zu erarbeiten und
erachtete die Empfehlung aus dem Vorbericht als nicht umgesetzt.

S LIG
86§ 24 K- LMG
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Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass eine schriftliche Vereinbarung fiir die
zur Verwaltung tibertragenen Liegenschaften des Landes Kdirnten als Entwurf des LIM vorlag und
zur rechtlichen Priifung der Abteilung Kunst und Kultur tibermittelt wurde.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass von einer schriftlichen Vereinbarung
tiber die im Eigentum des Landes stehenden Liegenschaften, welche von der Anstalt verwaltet
werden, noch Abstand genommen wurde, da sich mit der FEingliederung des LIM die
Rahmenbedingungen fiir die Liegenschaftsverwaltung des Landes gedndert hatten. Derzeit fanden
diesbeziiglich Gespriche mit den einzelnen Fachabteilungen und auch dem Landesmuseum statt
und sobald alle Detailfragen in diesem Zusammenhang gekldrt wdren, wiirde mit dem
Landesmuseum auch eine schriftliche Vereinbarung, voraussichtlich noch im ersten Halbjahr 2019,

erstellt werden.

Der LRH wies auf die widerspriichlichen Stellungnahmen hin. Fiir den LRH war nicht
nachvollziehbar, inwieweit die Eingliederung des LIM den Abschluss der Vereinbarung
verzogerte und empfahl, die Vereinbarung ehestmdoglich zu erarbeiten.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kdrnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, da keine geeigneten Klimaverhdltnisse in den Ausweichdepots geschaffen
werden konnten, eine Depotldsung fiir die Sammlungen des Landesmuseum unbedingt
zu forcieren. Dies nicht nur in Hinblick auf die unzureichende FEignung der
Ausweichdepots, sondern auch auf den Ablauf des Mietverhiltnisses im Werner von
Siemens-Park mit Ende April 2017. (TZ 112)

(2) Das Land Karnten verwies im Nachfrageverfahren auf den Regierungssitzungsakt
vom 25. Juli 2017, mit dem der Ankauf des Sammlung- und Wissenschaftszentrums
vom Kollegium der Karntner Landesregierung beschlossen worden sei.

Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass eine geeignete Depotlésung
fir alle Sammlungsobjekte mit integrierter Werkstatt, Restaurierung und Wissenschaft
sowie Verwaltung ihren Niederschlag in den dem LRH tbermittelten Unterlagen zum
geplanten Sammlungs- und  Wissenschaftszentrum  im  Rahmen  der
Grofdvorhabensiiberpriifung gefunden habe.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum den Ankauf einer
Liegenschaft samt bestehendem Gebdude bereits getdtigt hatte und entsprechende
Umbauarbeiten fiir eine addquate Depotlosung plante. Die Bauzeit des neuen
Sammlungs- und Wissenschaftszentrums war bis Ende des Jahres 2018 anberaumt. Das

Landesmuseum begann Ende November mit der Ubersiedelung in das neue Depot.



71.2

78.1

. . LANDES
FOLLOW-UP-UBERPRUFUNG W) RECHNUNGSHOF
~Ea\gp KARNTEN

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum eine entsprechende
Depotlosung fiir die Sammlungen plante und diese sich auch in Umsetzung befand. Aus

diesem Grund erachtete der LRH die Empfehlung als vollstdndig umgesetzt.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, die Manahmenschritte zur Umsetzung eines , Landesmuseums Neu“ auf
Grundlage eindeutiger strategischer Zielvorgaben von Seiten der Kulturpolitik und

darauf aufbauend auf Basis einer zu entwickelnden Gesamtkonzeption zu setzen.

Die Gesamtstrategie sollte sich auf die Kernkompetenzen des Landesmuseums
konzentrieren und danach die Restrukturierung der wissenschaftlichen Abteilungen mit
entsprechenden Verantwortlichkeiten sowie sachlicher und personeller Ausstattung
vornehmen, um das Landesmuseum als Mehrspartenmuseum mit homogener

Schwerpunktsetzung zu positionieren. (TZ 116)

(2) Das Land Kérnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es die Empfehlungen des
LRH in der Novellierung des K-LMG, die mit 1. Janner 2018 in Kraft trat,
berticksichtigt habe.

Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Mafinahmenschritte zur
Umsetzung des ,Landesmuseums Neu* mit der Entscheidung zum Sammlungs- und
Wissenschaftszentrum sowie zur Generalsanierung des Haupthauses Rudolfinum als
Ausstellungszentrum einen grundsétzlichen inhaltlichen und insbesondere baulichen
Rahmen erhalten haben. Das Landesmuseum habe im ersten Quartal 2017 mit der
Projektentwicklung begonnen. Mit Inkrafttreten des K-LMG finden sich in dieser
Fassung auch neue und erweiterte Vorgaben hinsichtlich der Gesamtstrategie des
Landesmuseums. Aus Sicht des Landesmuseums seien nunmehr die vorliegenden
strategischen Handlungsanleitungen der Politik und weiterfiihrenden
Strategieliberlegungen des Landesmuseums in Zusammenarbeit mit dem Kuratorium
und den zustdndigen politischen Vertretern zu einer mittel- bis langfristig wirksamen
Gesamtstrategie auszuformen. Dies entspreche auch dem Vorschlag des

Landesmuseums zur finalen Festlegung der Sammlungsstrategie.

Das novellierte K-LMG formuliere aus Sicht des Landesmuseums hinsichtlich der
Abteilungsstruktur des Landesmuseum nur globale Aufgabengebiete. Eine Diskussion
und eventuelle Adaptierung der Abteilungsstruktur sei laut Auskunft der Fachaufsicht

im Rahmen der Erstellung der neuen Museumsordnung vorgesehen. Eine operative
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Neuausrichtung hinsichtlich der Betriebserfordernisse der Aufenstellen® habe das
Landesmuseum im Jahr 2017 eingeleitet. Diese solle mit Saisonbeginn 2018 eine

erweiterte Ausformung erhalten.

Mit der Erstellung und folgenden politischen Genehmigung der Sammlungsstrategie sei
fir das Landesmuseum der Handlungsrahmen fiir die generelle Ausrichtung, auch im

Zusammenwirken mit den Karntner Museen, moglich.

Das Landesmuseum teilte des Weiteren mit, dass das wissenschaftliche
Museumskollegium die Mitwirkung an der Erstellung von Strategien und langerfristigen
Entwicklungszielen der Anstalt auf Grundlage der vom Direktor erarbeiteten Vorschlage
und der Rahmenzielvereinbarung® zur Aufgabe habe.*?” Dem Kuratorium® obliege die
Abgabe von Stellungnahmen oder Empfehlungen vor der Erstellung von Strategien und
langerfristigen Entwicklungszielen. Das wissenschaftliche Museumskollegium und das
Kuratorium haben die langerfristigen Strategien und Entwicklungsziele der Anstalt
sowie Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Besorgung der musealen
Aufgaben und der wissenschaftlichen Forschungsaufgaben der Anstalt zu erdrtern.

Zur Besorgung der musealen Aufgaben und der wissenschaftlichen Forschungsaufgaben
der Anstalt seien in der Museumsordnung Museumsabteilungen (Kustodiate)
einzurichten, die jedenfalls die Sammlungs- und Forschungsbereiche Archdologie und
Geschichte, Kunstgeschichte und Gegenwartskunst, Naturwissenschaften und
Kulturwissenschaften abdecken.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das novellierte Museumsgesetz vorsah, dass
strategische Fragen in einer Museumsordnung geregelt werden sollten und somit der
Museumsordnung mit der Novellierung mehr Bedeutung beigemessen wurde als im
alten Gesetz. Dies betraf unter anderem die innere Organisation der Anstalt und somit
die Einrichtung der Abteilungsstruktur und der Aufienstellen.

Eine Aufgabe des Direktors war es, die langfristigen Sammlungsziele und
Sammlungsschwerpunkte in einer Sammlungsstrategie festzulegen. Das Kuratorium und
das wissenschaftliche Museumskollegium waren dazu anzuhdren und hatten eine

Stellungnahme abzugeben.

87 Zustandigkeit, Betriebsform, Sicherheitsaspekte, konservatorische Mafnahmen etc.
%815 Abs. 5 K-LMG

8§18 Abs. 2 Z 8 K-LMG

% §24a Abs. 3Z. 1 K-LMG



78.2

78.3

79.1

. . LANDES
FOLLOW-UP-UBERPRUFUNG W) RECHNUNGSHOF
~Ea\gp KARNTEN

Der LRH stellte des Weiteren fest, dass bisher noch keine neue Museumsordnung
erlassen worden war.

Der LRH stellte kritisch fest, dass betreffend die Maflnahmenschritte zur Umsetzung
eines ,Landesmuseums Neu“ die Rahmenbedingungen noch nicht vollstindig
geschaffen worden waren. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung nur teilweise um,
da Aspekte wie eine neue Museumsordnung bzw. die Sammlungsstrategie noch nicht in
finaler Form vorlagen.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der Entwurf zur Sammlungsstrategie
vorlag, im Friihjahr 2019 im Museumskuratorium eingebracht und anschliefiend in einer darauf

folgenden Regierungssitzung beschlossen werde.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kérnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, dass die Empfehlung des LRH im Bericht iiber die Uberpriifung des
Museums Moderner Kunst Karnten, die Eingliederung dieser Einrichtung in die
Struktur des Landesmuseums zu prifen, aufgegriffetn werden sollte, um
museumsbetriebliche Synergien insbesondere mit der kunstgeschichtlichen Abteilung

des Landesmuseums zu nutzen. (TZ 116)

(2) Das Land Kaérnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass die Eingliederung des
Museums Moderner Kunst Kédrnten mit dem Inkrafttreten der Novellierung des K-LMG
schrittweise erfolge. Die Eingliederung sei mit der Aufnahme des Vollbetriebes des
Landesmuseums mit 1. Janner 2021 abgeschlossen.

Das Landesmuseum verwies im Nachfrageverfahren betreffend die Umsetzung dieser
Empfehlung auf das K-LMG. Darin sei festgelegt, dass ab dem der Kundmachung
dieses Gesetzes folgenden Tag die erforderlichen Mafinahmen zu treffen seien, um die
Erweiterung der Anstalt um das Museum Moderne Kunst Kédrnten und den Blauen
Wiirfel und kidsmobil sowie deren Eingliederung in die innere Organisation der Anstalt
vorzubereiten.”’ Nach Auskunft der Abteilung Kunst und Kultur sei eine Eingliederung
der Institutionen Museum Moderner Kunst Kirnten, Blauer Wiirfel und kidsmobil in
zeitlichem Zusammenhang mit der Aufnahme des Vollbetriebs des Sammlungs- und
Wissenschaftszentrums im Jahr 2019 bzw. des Rudolfinums im Jahr 2020 beabsichtigt
und betreffe mit einer bis dahin durchgefithrten Analyse und Evaluierung bzw. der

1§ 24 Abs. 2 lit. a K-LMG
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Beriicksichtigung im Betriebskonzept hinsichtlich der Aufwande und Synergien das Jahr
2021 betreffen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass die Erweiterung der Anstalt um das Museum
Moderne Kunst Kérnten, den Blauen Wiirfel und kidsmobil sowie deren Eingliederung

in die innere Organisation vorzubereiten war.

Der LRH stellte positiv fest, dass die Eingliederung des Museums Moderner Kunst
Kéarnten und des Blauen Wiirfels in die Struktur des Landesmuseums im K-LMG
vorgesehen war. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung aus dem Vorbericht daher

vollstdndig um.

(1) Der LRH empfahl dem Land Kéarnten und dem Landesmuseum in seinem
Vorbericht, dass die Kooperationen mit den Regional-, Lokal- und Spezialmuseen in
Kérnten verstarkt und Synergien mit diesen Einrichtungen angestrebt werden sollten.
(TZ 116)

(2) Das Land Kairnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass Kooperationen mit
Regional-, Lokal- und Spezialmuseen in Kdrnten, wie beispielsweise mit dem Museum

in Globasnitz, dem Verein Freilichtmuseum Maria Saal etc., im Aufbau seien.

Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es in Kédrnten zahlreiche
Kooperationen des Landesmuseums auf musealer bzw. wissenschaftlicher Ebene gebe,
die in einer beiliegenden Liste ersichtlich seien. Des Weiteren existieren Uberregional
noch weitere 100 Kooperationen.

(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass das Landesmuseum eine Liste mit
unterschiedlichsten Kooperationen beigelegt hatte. Diese reichten von Projekten mit
anderen Museen®”, Vereinen”, Gemeinden bis hin zu Kooperationen mit der Alpen-
Adria-Universitdit oder der Grof3glockner Hochalpenstralen AG. Auf Nachfrage
ubermittelte das Landesmuseum Beispiele solcher Kooperationsvereinbarungen, etwa
betreffend die Konzipierung der Ausstellung zum 500-Jahr-Jubildum der Stadt
Klagenfurt oder auch mit der Alpen-Adria-Universitdt betreffend die Durchfithrung von
Lehrgrabungen mit Studierenden.

°2 Museum Moderner Kunst Kirnten, Museum der Stadt Villach, Heimatmuseum Deutsch-Griffen etc.
 Museumsverein Millstatt, Naturwissenschaftlicher Verein Kirnten, Geschichtsverein Kirnten etc.
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Der LRH begrifite die Bestrebungen des Landesmuseums, Kooperationen mit
verschiedensten Tragern einzugehen und erachtete die Empfehlung daher als vollstindig

umgesetzt.

Landesmuseum fur Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Landesmuseum in seinem Vorbericht, im Sinne eines
verantwortungsvollen Depot- und Klimamanagements eine generelle, lickenlose
Uberwachung der klimatischen Verhaltnisse in allen Depots vorzunehmen. (TZ 110)

(2) Das Landesmuseum teilte im Nachfrageverfahren mit, dass im Rahmen des
Integrated Pest Managements® unter Fithrung eines externen Experten der Universitit
fir Bodenkultur Wien sowie einer Textilrestauratorin und der hausinternen
restauratorischen Fachkréfte die diversen provisorischen Depots des Landesmuseums
regelmaRig iiberpriift und protokolliert werden. Diese Uberpriifung betreffe insbesondere
das Schédlingsmonitoring und die Umsetzung der Empfehlungen der Experten.
Zusétzlich uberpriiffen hauseigene Fachkrifte regelméfig die Klimawerte (Luftfeuchte
und Temperatur) an 20 Messstationen iiberpriifen.

Das Team der Werkstdtte habe fiir die Jahre 2017 und 2018 einen Schwerpunkt auf die
regelméfigen Kontrollen der Depots gelegt. Zusdtzlich finden nach starkeren Unwettern
und Stirmen Kontrollen der Depots durch die Fachkréfte statt, wenngleich die
Mitarbeiter nicht jedes Mal einen eigenen schriftlichen Bericht dazu vorlegen.

Der Hauptteil der Sammlungsbestinde befinde sich seit dem Transfer aus dem
Haupthaus Rudolfinum in den Transportverpackungen. Angesichts der Situation in den
provisorischen Depots sei der Verbleib in den Verpackungen als positiv zu bewerten,
allerdings erweise sich die tatsdchliche Dauer der Lagerung in den Kartons aus Sicht des

Landesmuseums zunehmend als problematisch.

Die Zimelien” aus der Sammlung des Landesmuseums lagern seit dem Transfer aus
dem Haupthaus in einem professionellen Klimadepot in Innsbruck, wobei punktuelle
Uberpriifungen durch die hauseigenen Fachkrifte bzw. auch gemeinsam mit dem
Bundesdenkmalamt stattfinden.

% praventives Schiadlingsmanagement
% seltene und wertvolle alte Drucke
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(3) Der LRH stellte nunmehr fest, dass ein Experte fiir Schadlingsbekdmpfung in
regelmafiigen Abstdnden den Schédlingsbefall in den Depots des Landesmuseums erhob
und entsprechende Mafinahmen, etwa die Aufstellung von Pheromon- oder Klebefallen,
setzte bzw. beauftragte. Der Bericht der Textilrestauratorin ergab, dass die
Depotraumlichkeiten in Maria Saal fiir den iuberwiegend textilen Bestand keine
Ideallésung hinsichtlich der klimatischen Bedingungen darstellten, das Landesmuseum
jedoch Mafinahmen zur Verbesserung des Klimas vorgeschlagen hatte. Die regelmafiig
durchgefiihrten Klima- und Sichtungskontrollen in den Depots ergaben unter anderem,
dass im Depot in Reigersdorf die Feuchtigkeit in den Hallen nicht geregelt werden
konnte, da die Hallen nicht komplett geschlossen waren. Insgesamt war es bei diesem
Depot laut Bericht des Sachverstindigen aufgrund des angrenzenden Kies- und
Schotterlagers und der Betonmischanlage sehr staubig.

Der LRH stellte des Weiteren fest, dass das Landesmuseum im November 2018 mit der
Ubersiedelung  der Objekte in das neu adaptierte Sammlungs- und

Wissenschaftszentrum begann.

Der LRH nahm zur Kenntnis, dass das Landesmuseum die Uberwachung der
klimatischen Verhaltnisse in regelméfiigen Abstdnden vornahm und auch bereits mit der
Ubersiedelung der Objekte in das neue Sammlungs- und Wissenschaftszentrum
begonnen hatte. Das Landesmuseum setzte die Empfehlung des LRH aus dem
Vorbericht somit vollstandig um.

Ziele der Ausgliederung

Land Karnten

(1) Der LRH empfahl dem Land Karnten in seinem Vorbericht, im Hinblick auf das
Nichterreichen der Ausgliederungsziele die Wiedereingliederung des Landesmuseums in
die Landesverwaltung zu priifen. (TZ 117)

(2) Das Land Kaérnten teilte im Nachfrageverfahren mit, dass es nach wie vor der
Ansicht sei, dass das Landesmuseum die Ausgliederungsziele erreiche. FEine
Wiedereingliederung des Landesmuseums werde als nicht notwendig erachtet, da die
Novellierung des K-LMG nunmehr eine Uberarbeitung der bisherigen Strukturen
schaftfe.
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(3) Der LRH stellte in diesem Zusammenhang fest, dass das Land Kéarnten im
Priifungszeitraum eine Arbeitsgruppe grindete, welche die Wiedereingliederung des
Landesmuseums in die Landesverwaltung priifen sollte. Ergebnisse waren zum
Zeitpunkt der Uberpriifung noch nicht verfiigbar.

Der LRH begrifite die neuen Entwicklungen betreffend die Prifung der
Wiedereingliederung des Landesmuseums in die Landesverwaltung. Das Land Kérnten
setzte die Empfehlung des LRH daher teilweise um.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Priifung der Wiedereingliederung
bereits begonnen habe. Im Zuge der ersten Besprechungen habe sich die Komplexitit des Vorhabens
offenbart, welches nicht nur in Hinblick auf die steuerlichen Auswirkungen und rechtlichen
Anforderungen entsprechender externer Expertise bedarf, sondern ein Vorhaben dieser Art auch
bewdhrtes  professionelles  Projektmanagement —voraussetzt.  Entsprechende  Schritte  und

Abkldrungen wiirden aktuell gesetzt werden.
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GEBARUNGSUBERPRUFUNG

Organisation

Rechtliche Grundlagen und Geschaftsfiihrung

Mit 1. Janner 2018 trat das novellierte K-LMG in Kraft. Das Karntner
Landesmuseumsgesetz sollte weiterentwickelt, modernisiert und optimiert werden. Die
wesentlichen Regelungen waren u.a. die Einrichtung eines wissenschaftlichen
Museumskollegiums insbesondere fiir die Abgabe verschiedener Stellungnahmen oder
auch die Schaffung einer verstdrkten, einheitlichen Landesaufsicht. Ein Kuratorium
sollte zur Mitwirkung an und zur Aufsicht iiber bestimmte Leitungsangelegenheiten
eingerichtet werden. Die kaufmannischen Agenden sollten durch klare Aufgabenteilung
zwischen Direktor und kaufménnischer Geschéftsfiihrung aufgewertet werden.

Das Gesetz normierte somit neu, dass die Leitung der Anstalt dem Direktor als
wissenschaftlichen Geschéftsfiihrer und einem kaufmédnnischen Geschaftsfithrer
gemeinsam® oblag und stiitzte sich in den Erlduterungen auf positive Erfahrungen im
Bundeslandervergleich. Die Geschiftsfithrer  hatten  bei grundlegenden
Angelegenheiten’’ einvernehmlich vorzugehen. Konnte das Einvernehmen nicht erzielt
werden, so konnte jeder Geschaftsfithrer die Frage dem ebenfalls neu zu bildenden
Kuratorium vorlegen und die Entscheidung desselben war zu beachten.

Zur Unterstiitzung des kaufmannischen Geschaftsfithrers richtete das K-LMG zusdtzlich
die wirtschaftliche Geschiftsstelle (bisher: Zentrale Geschiftsstelle) in der Anstalt ein.”®
Die wirtschaftliche Geschiftsstelle sollte zur Besorgung aller administrativen und
betriebswirtschaftlichen Aufgaben der Anstalt dienen. Die im Gesetz festgelegten
Aufgaben reichten von der Besorgung arbeitsrechtlicher Agenden bis hin zur Erstellung
des Jahresabschlusses.

Zur Beratung des Direktors bei der Besorgung der musealen Aufgaben und der
wissenschaftlichen Forschungsaufgaben der Anstalt war das wissenschaftliche
Museumskollegium vorgesehen.

% bisher nur Direktor
°7 demonstrative Aufzahlung in § 14a Abs. 4 K-LMG und in der zu erstellenden Museumsordnung
%§23 K-LMG
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Fiir einzelne Geschafte und Entscheidungen der Geschéftsfiihrung war die Anhorung,

Koordination und Mitwirkung weiterer Organe erforderlich.”

Der LRH merkte an, dass er die Notwendigkeit und Zweckmafligkeit einer
zweigliedrigen Fiihrung gerade nach einem Bundeslandervergleich nicht erkannte, da
bei einem Grofdteil der Landesmuseen nur ein Geschaftsfithrer bestellt war. Der LRH
wies darauf hin, dass duale Fithrungssysteme bei den Museumseinrichtungen des
Bundes (Natur- oder Kunsthistorischem Museum) und anderen groflen Museen zu
beobachten waren, die allerdings aufgrund ihrer Dimension und ihrer groflen sowie
wertvollen Sammlungen hohere Anforderungen an die Leitung und wirtschaftliche
Geschiftsfithrung stellten.

Der LRH empfahl, wie schon in der Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes, als
moglichst wirtschaftliche und zweckmafiige Losung nach auflen eine einfache
Geschaftsfithrung (Direktor) einzurichten, der im Innenverhiltnis eine fachliche
Unterstiitzung in wirtschaftlichen Angelegenheiten durch die innere Organisation
beigestellt werden sollte.

Der LRH hielt die gesetzliche Verankerung einer wirtschaftlichen Geschéftsstelle nach
wie vor fir entbehrlich. Die Aufgaben des wirtschaftlichen Geschéftsfiihrers und die ihm
dafiir zugeordneten Organisationseinheiten einschlief}lich der dort Beschaftigten ergaben
sich aus dem Gesetz'® bzw. sollten sich aus der neu zu erlassenden Museumsordnung
ergeben, in der dies als Frage der inneren Organisation geregelt werden sollte. Der LRH
wies darauf hin, dass auch bei den wissenschaftlichen Abteilungen und den
Auflenstellen das Gesetz die Festlegung von der gesetzlichen Ebene auf die
Museumsordnung verlagerte, mit der diese Abteilungen und Auflenstellen konkretisiert
und eingerichtet werden sollten.

Der LRH sah des Weiteren die Bestimmung, das Kuratorium als Aufsichts- und
Uberwachungsorgan in  Entscheidungen der operativen  Geschiftsfiihrung
einzubeziehen, als kritisch und problembehaftet an. Mit Entscheidungen in solchen
Angelegenheiten prdjudizierte sich das Kontrollorgan selbst und unterlag folglich in
diesen grundlegenden Fragen der Unvereinbarkeit der Selbstkontrolle. Der LRH
empfahl, unbedenklichere Regelungen zu erlassen, etwa das Dirimierungsrecht eines
Geschaftsfiihrers.

¥ bspw. fiir die Sammlungsstrategie, das Sammlungskonzept und dem Museumsbericht des Direktors nach Anhérung des
wissenschaftlichen Kollegiums und des Kuratoriums; bei Verduferung von Sammlungsexponaten der Direktor mit
Stellungnahme des wissenschaftlichen Museumskollegium und des Kuratoriums und Zustimmung der Landesregierung

1008 15a K-LMG
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Das Land Kdérnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass mit der Anderung des Kérntner
Landesmuseumsgesetzes die aktuelle Doppelspitze der Museumsleitung eingefiihrt wurde. Die
Uberlegungen des LRH im Hinblick auf eine einfache Geschdfisfiihrung wiirden im Rahmen des
Evaluierungsvorganges hinsichtlich einer moglichen Wiedereingliederung des Landesmuseums in

die Landesverwaltung mitberticksichtigt werden.

Aufsicht und Kontrollorgane

Der Gesetzgeber sah in der Novellierung des K-LMG'" ein Kuratorium als neues Organ
zur Uberwachung der Leitung der Anstalt vor. Das Gesetz legte die Aufgaben des
Kuratoriums umfassend an und erstreckte diese auf die gesamte Leitung der Anstalt.

Die Befugnisse des Kuratoriums'® erméglichten diesem, simtliche Unterlagen im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Gebarung der Anstalt einzusehen, zu priifen
und somit die Aufgaben der wirtschaftlichen Aufsicht wahrzunehmen. Die gleichen
Rechte waren grundsatzlich auch der Landesaufsicht eingerdumt. Die Beschreibung der
Aufgaben'” verschafften dem Kuratorium jedoch mehr den Charakter und die
Kompetenzen eines Beratungsorgans als eines aufsichtsratsdhnlichen Kontrollorgans.
Mit dem wissenschaftlichen Museumskollegium war ein weiteres Beratungsorgan
mitunter zu denselben Angelegenheiten zu horen bzw. zur Abgabe von Stellungnahmen
berechtigt.'® In diesen Fillen blieb nach dem Gesetz unklar, wie die Geschéftsfiihrung

mit gegensatzlichen bzw. widerspriichlichen Stellungnahmen umzugehen hatte.

Der LRH stellte kritisch fest, dass der Empfehlung des Vorberichtes, die Fachaufsicht
systematisch und verstdrkt auszuiiben und mit der Finanzaufsicht intensiver
abzustimmen nur teilweise nachgekommen wurde. Gleichzeitig schuf das K-LMG mit
dem Kuratorium ein zusitzliches Uberwachungsorgan mit dhnlichen Aufgaben wie die
der Landesaufsicht. Eine klare Abgrenzung zur Landesaufsicht war dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Der LRH kritisierte jedoch, dass nach der Beschreibung der Aufgaben im
Gesetz dem Kuratorium mehr der Charakter und die Kompetenzen eines
Beratungsorgans als jene eines aufsichtsratsahnlichen Kontrollorgans zukamen und wies
darauf hin, dass einem Aufsichtsorgan auch funktionell die entsprechenden Befugnisse
eingerdumt werden miissen.

101§ 242 K-LMG
1028 24a Abs. 2 K-LMG

103§ 24a Abs. 3 K-LMG (Abgabe von Stellungnahmen oder Empfehlungen zu verschiedensten Geschaften und Aufgaben der
Geschiftsfiihrung)

1% Forschungsaufgaben, ~ Forschungsprogramm,  VerduRerung von  Sammlungsexponaten, Sammlungsstrategie,
Sammlungskonzept, Museumsbericht, Entwurf Museumsordnung, Festlegung Kostenersitze, Vorlage Voranschlag und
Rechnungsabschluss
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Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Funktion und die Aufgaben des
Kuratoriums des Landesmuseums im K-LMG festgehalten waren. Eine diesbeziigliche Anderung
wird im Rahmen des Evaluierungsprozesses betreffend eine Wiedereingliederung des

Landesmuseums in die Landesverwaltung beriicksichtigt werden.

GrofRvorhaben

GroRvorhaben ,Landesmuseum Karnten — Sanierung Rudolfinum*

Im Jahr 2012 beauftragte das Landesmuseum eine Zustandsbewertung des
Museumsgebdudes. Diese ergab, dass die Dacher und Fassaden in einem schlechten
Zustand waren und hinsichtlich der Gebaudesubstanz Handlungsbedarf bestand. Wasser
konnte durch das undichte Dach und nicht mit Schlagschutz versehene Fenster
eindringen. Die Depotrdume waren zu warm und zu feucht und bewirkten Korrosion
und Schimmelbefall an Sammlungsgegenstinden. An den feuchten Wanden kam es zu

Salzausblithungen und Putzabsprengungen.

GemiR einem Aufsichtsratsbeschluss vom 4. Dezember 2012 zog das LIM'® die
dringend erforderliche Auflensanierung (Dach, Fassade und Fenster) des Rudolfinum
vor. Die Sanierung wurde im November 2014 abgeschlossen. Eine notwendige
Trockenlegung des Mauerwerks im Keller und eine Schimmelsanierung unterblieben,
ebenso eine Sanierung der Innenhodfe und der Fenster zu den Innenhofen. Diese
notwendigen Sanierungsmafinahmen waren bis zum Vorliegen eines endgiltigen
Sanierungskonzeptes verschoben worden. Die betreffenden Leistungen betrugen
rund 2,1 Mio. EUR.

Die Landesregierung sprach sich grundsdtzlich fiir die Realisierung eines
,Landesmuseums NEU*“ aus. Die Abteilung Kunst und Kultur'® hatte diesbeziiglich ein

Gesamtkonzept vorzulegen.'”’

Insbesondere forderte die Landesregierung die
Ausarbeitung der erforderlichen Finanzierung im Rahmen einer
Gesamtkostenschiatzung und einen Finanzierungsvorschlag bis zur gdnzlichen

Ausfinanzierung.

Im Jahr 2015 beauftragte die Landesregierung das LIM, einen europaweiten
Architektenwettbewerb  durchzufiihren wund die rdumliche und inhaltliche

1% yormals LIG
1% yormals Unterabteilung Kunst und Kultur
10732, Sitzung der Karntner Landesregierung am 23. September 2014
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Konzeptionierung zu finalisieren.'® Der Beschluss zur Neugestaltung basierte auf einer
Grobkostenschiatzung des LIM mit geschatzten Kosten von 9,98 Mio. EUR.

Im Marz 2016 lag das Ergebnis des Architektenwettbewerbs vor. Aus dem Wettbewerb
mit 26 nationalen und internationalen Teilnehmern wurde im Marz 2016 der Entwurf
eines Klagenfurter Biiros von der Jury einstimmig mit dem ersten Preis zur

Neugestaltung des Rudolfinum pramiert.

Die Landesregierung beauftragte das LIM, den Planungsprozess fiir das Rudolfinum
weiter zu entwickeln, und genehmigte dafiir ein Planungsbudget von 0,53 Mio. EUR.'”
Das dem LRH im Janner 2019 vorgelegte Projekt war das Ergebnis der seit Juni 2016
vorgenommenen Planungen. Die fiir die Sanierung vorgelegten Kosten betrugen gesamt
12,48 Mio. EUR. Davon entfielen 8,71 Mio. EUR auf die Errichtungskosten Bau und
3,76 Mio. EUR auf die Errichtungskosten Einrichtung. Inklusive der Vorleistungen fiir
die bereits durchgefiihrte Auflensanierung (2012 —2014) betrugen die geplanten
Gesamterrichtungskosten 14,6 Mio. EUR.

Der LRH fiihrte eine Grofivorhabensiiberpriifung fiir die Sanierung des Rudolfinums
durch und erstattete tiber das Ergebnis gesondert Bericht. Fiir weitere Details wird daher

«110

auf den Bericht ,Landesmuseum Kérnten — Sanierung Rudolfinum®“" ™ verwiesen.

GroRvorhaben ,,Sammlungs- und Wissenschaftszentrum®

Die Kaiarntner Landesregierung beschloss die Errichtung eines Sammlungs- und
Wissenschaftszentrums fiir das Karntner Landesmuseum und den dafiir erforderlichen
Ankauf der Liegenschaft.'""" Eine Bewertungskommission ermittelte den bestgeeigneten
und kostengiinstigsten Standort. Eine Steuerberatungskanzlei priifte im Auftrag der
Finanzabteilung den Sachverhalt und gab die Empfehlung ab, dass der Ankauf durch
das Landesmuseum selbst erfolgen sollte. Als Erwerber kamen alternativ das LIM'"?, das
das Land Kérnten jedoch im Jahr 2018 eingliederte, und das Land Kérnten selbst in
Frage.

In der 89. Sitzung am 7. Mdrz 2017 genehmigte die Karntner Landesregierung den

Ankauf durch das Landesmuseum zu einem Kaufpreis von 1,80 Mio. EUR inklusive

113

Nebenkosten.”” Des Weiteren beauftragte das Land Kéarnten das Landesmuseum, die

198 53, Sitzung der Karntner Landesregierung am 28. Juli 2015

1973, Sitzung der Karntner Landesregierung am 14. Juni 2016
1071, LRH-GVH-1/2019

1184, Sitzung der Karntner Landesregierung am 13. Dezember 2016
2 yormals LIG

113 89, Sitzung der Karntner Landesregierung am 7. Mérz 2017
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beschlossene Baumafinahme als Auftraggeber abzuwickeln und das LIM mittels
Baubetreuungsauftrag mit der detaillierten Ausarbeitung des Projekts zu betrauen.

Eine weitere Priifung durch die Steuerberatungskanzlei ergab, dass die Finanzierung des
Liegenschaftsankaufs und die Adaptierung des Sammlungs- und Wissenschaftszentrums
mit Eigenmitteln und Kredit- bzw. Leasingfinanzierung in steuerrechtlicher Hinsicht
vorteilhafter wére, da es auf diese Weise zu keiner Kiirzung der steuerlichen
Anschaffungskosten kdme.

Die Gesamtausgaben i.H.v. 7,23 Mio. EUR, die das Landesmuseum fiir das
Sammlungs- und Wissenschaftszentrum in den Jahren 2017 bis 2019 erwartete, setzten
sich aus folgenden Positionen zusammen:

Tabelle 5: Geplante Investitionskosten 2017 bis 2019

2017 2018 219 | Gesamt |
Investitionskosten exkl. Umsatzsteuer
in TEUR

Grundankauf - - 610
Gebdudeankauf 1.190 - - 1.190
Liegenschaftsankauf 1.800 - - 1.800
Planung Sammlungszentrum 300 120 40 460
Bauleistungen 300 2.800 140 3.240
Ubersiedlung - 300 - 300
Einrichtung - 900 300 1.200
Einrichtungsplanung 125 100 - 225
Folgeinvestitionen Projekt 725 4.220 480 5.425
Quelle: LIM

Der LRH fiihrte eine Grofivorhabensiiberpriifung fiir den Bau des Sammlungs- und
Wissenschaftszentrums durch und erstattete tiber das Ergebnis gesondert Bericht. Fiir
weitere Details wird daher auf den Bericht ,Landesmuseum Kéarnten Sammlungs- und

Wissenschaftszentrum“!!* verwiesen.

471, LRH-GVH-2/2018
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Rdaume und Depots

Gesamtiibersicht

“115 yerbuchte das Landesmuseum vor

Auf der Finanzposition , Miet- und Pachtzinse
allem Ausgaben fiir die Mieten der benodtigten Gebaude, die nicht im Eigentum des
Landesmuseums standen. Die folgende Tabelle stellt die Ausgaben fiir die Objekte der

Jahre 2015 bis 2017 unterteilt nach den grofiten Positionen dar:

Tabelle 6: Miet- und Pachtzinse 2015 bis 2017

m = m =

Landesmuseum 246.766 222.503 228.132
Ubergangsdepot Siemenspark 112.563 129.189 129.730
Freilichtmuseum 3.600 26.100 45.000
Depot Reigersdorf*) 14.400 57.600 38.400
Sonstige 9.188 17.691 7.336

*) Miete wurde im Jahr 2015 aufder Post 7280 Entgelte fiir Leistungen von Firmen verbucht

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis Daten SAP

Den Grofiteil der Mieten und Pachten mit tiber 220.000 EUR jéhrlich entrichtete das
Landesmuseum an das LIM. Einen Betrag von rd. 130.000 EUR pro Jahr erhielt der
Vermieter des Ubergangdepots im Siemenspark.

Karntner Freilichtmuseum Maria Saal

Das Landesmuseum integrierte Mitte des Jahres 2016 den Betrieb des Karntner
Freilichtmuseums in seine Anstaltsstruktur. Ab diesem Zeitpunkt entrichtete das
Landesmuseum eine jahrliche Pacht fiir das Areal an den Verein , Freilichtmuseum
Maria Saal“ in Hoéhe von 45.000 EUR. Fiir das Jahr 2016 vereinbarten die
Vertragsparteien die Pacht aliquot fiir sechs Monate und diese betrug somit
22.500 EUR. Pachtobjekte waren die Liegenschaften, auf denen sich das

% in Maria Saal, in der schon bisher das

Freilichtmuseum befand, und die Propstei
Volkskundeinstitut des Landesmuseums angesiedelt war. Der Pachtvertrag enthielt nur
rudimentdre Regelungen dariiber, wer fiir die Instandhaltung des Pachtobjektes
verantwortlich war. So hatte der Verein die Pflicht zur Erhaltung und Instandhaltung

des Pachtgegenstands nach Mafigabe seiner finanziellen Moglichkeiten. Fiir Schaden an

1157020

8 Der Verein fiir das Volkskundeinstitut pachtete schon bisher die Propstei. Der urspriingliche Jahresbetrag des im Jahr 1993
abgeschlossenen Mietvertrages betrug 100 ATS. Im Jahr 2011 einigten sich das Landesmuseum und der Verein auf eine
Erhohung der Jahresmiete auf 3.600 EUR.
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den Objekten, die durch das Verschulden des Landesmuseums bzw. seiner
zuzurechnenden Personen entstanden, haftete das Landesmuseum. Das Landesmuseum
hatte auch fiir eine gefahrlose Beniitzung der fiir den Betrieb notwendigen Flachen,

Réaume etc. zu sorgen.

Der LRH kritisierte, dass der Pachtvertrag nur rudimentdre Regelungen beziiglich der
Erhaltung und Instandhaltung der Objekte des Freilichtmuseums enthielt. So war der
Verein, abgesehen von Schédden, die das Landesmuseum verursachte, fiir die Erhaltung
und Instandhaltung nach Mafigabe seiner finanziellen Moglichkeiten zustindig. Der
Vertrag gab keine Hinweise darauf, wer diese Kosten tibernehmen bzw. verantwortlich
sein wiirde, sollten die finanziellen Mdglichkeiten des Vereins erschopft sein. Der LRH
empfahl, die Regelungen bezlglich der Erhaltung, Instandhaltung wund der
Kostentragung detaillierter auszugestalten.

Das Land Kidrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass seitens der Abteilung Kunst und
Kultur im Hinblick auf die Neuausrichtung der AufSenstellenkonzeption des Landesmuseums auch
das Thema Pachtvertrag auf der Agenda steht und hinsichtlich der erforderlichen Verinderungen
im Sinne der Empfehlung des LRH gepriift wird.

Der LRH empfahl wiederholt, die Thematik eindeutiger Regelungen im Pachtvertrag,
u.a. betreffend Zustdndigkeit fiir Erhaltung und Kostentragung, ehestmoglich
aufzugreifen. Nicht zuletzt deshalb, da bestimmte, aus Sicht des Landesmuseums
notwendige Sanierungsmafinahmen, etwa betreffend der Sicherheit, aufgrund der
unzureichend geregelten Verantwortlichkeiten hintangestellt wurden.

Depot Reigersdorf

Zur Einlagerung der Steinsammlung von Maria Saal vereinbarte das Landesmuseum mit
einer Firma fiir Erdbau- und Abbruchsarbeiten ab 1. Juli 2012 die entgeltliche Nutzung
einer Industriehalle mit rd. 600 m? im Zement-/Schotterwerk der Firma in Reigersdorf.
Ab 1. Mai 2013 stellte die Firma dem Landesmuseum eine neue separat abzusperrende
Halle mit rd. 1.000 m? Depotfliche und somit um 400 m? (+67 %) mehr zur Verfiigung.
Als Nutzungszins waren urspriinglich laut Nutzungsvereinbarung 14.440 EUR'”
jahrlich (1.200 EUR/Monat netto), zahlbar im Vorhinein, vereinbart, der nach
Bereitstellung der neuen Halle entsprechend angepasst werden sollte. Die entsprach
einem Mietpreis von 2 EUR je m2. Die Verbuchung des Nutzungszinses erfolgte bis zum

«118

Jahr 2016 nicht auf der Finanzposition , Miet- und Pachtzinse *®, sondern auf der

17 Bei einem monatlichen Mietzins von 1.200 EUR wiirde der Jahresbetrag 14.400 EUR betragen.
118
7020
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Finanzposition ,Entgelte fiir Leistungen von Firmen“'". Im Jahr 2016 schloss das
Landesmuseum mit einer Vermdgensverwaltungs GmbH'* einen neuen Mietvertrag ab
und vereinbarte einen jdhrlichen Mietzins von 38.400 EUR. Dies entsprach einer
Erh6hung des gesamten Mietzinses um 167 %. Umgerechnet auf den Preis je m? betrug
dieser nunmehr 3,20 EUR und erhohte sich somit um 60 %. Der LRH merkte hierbei
an, dass der Firmenstempel auf dem Mietvertrag nicht jener der Vermdgensverwaltungs
GmbH, sondern jener der Baufirma war. Als Zahlungsmodalititen legten die
Vertragspartner zwei Halbjahresraten zum 1. Janner und zum 30. Juni eines Jahres fest.
Im Jahr 2016 iiberwies das Landesmuseum zwei Halbjahresraten fiir das betreffende
Jahr und zusatzlich noch eine Halbjahresrate fiir 2017 an die Vermogensverwaltungs
GmbH. Im Jahr 2017 tdtigte das Landesmuseum wieder eine Rate fiir 2017 und eine
Vorauszahlung fiir 2018.

Die Lagerfliche war im Verhdltnis zum eingelagerten Sammlungsgut grof}
dimensioniert. Sowohl nach oben hin fiir die Aufstapelung von Regalen als auch in der
Flache existierten grofle Freirdiume. Das Landesmuseum begriindete dies mit der

benotigten Flache fiir Rangierbedarf fiir Transportfahrzeuge.

Der LRH kritisierte, dass sich der Mietzins fiir die neue Halle um 24.000 EUR (+167 %)
unverhaltnismafiig zur zusatzlichen Depotflache von 400 m? (+67 %) erhohte. Der LRH
kritisierte des Weiteren, dass sich der Mietzins je m? um 60 % verteuerte und die
Anpassung der Miete sich somit nicht ausschliefllich auf die Erhohung der Flache
bezog. Der LRH konnte die Mietzinserh6hung wirtschaftlich nicht nachvollziehen und
empfahl zu priifen ob sich fiir die Verantwortlichen (straf-)rechtliche Konsequenzen
ergeben konnten.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es der Empfehlung des LRH bereits
nachgekommen sei, indem der Sachverhalt der rechtsfreundlichen Vertretung des Landesmuseums

tibergeben wurde.

Personal

Weiterverrechnung von Personalkosten

Das Landesmuseum betreute den Wappensaal im Landhaus wissenschaftlich. Die
Offnungszeiten des Wappensaals reichten von April bis Oktober. Wihrend dieser Zeit
betreuten zumeist eine Mitarbeiterin und allenfalls ein Praktikant des Landesmuseums

197080

0 Der  Alleingesellschafter bzw. Geschiftsfiihrer der Vermogensverwaltungs GmbH war gleichzeitig auch der
Alleingesellschafter bzw. Geschaftsfithrer der Firma fiir Erdbau- und Abbruchsarbeiten
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die Einrichtung. Die Personalkosten, die fiir die Mitarbeiterin bzw. den Praktikanten
dem Landesmuseum entstanden, verrechnete dieses weiter an das Landtagsamt. Eine
Aulflistung der weiterverrechneten Personalkosten ist fiir die Jahre 2012 bis 2016 in
folgender Tabelle dargestellt:

Tabelle 7: Personalkosten Wappensaal 2012 bis 2016

Betrag in EUR

Netto 24.902 26.325 20.761 20.833 20.833 113.655
Umsatzsteuer 4.980 5.265 4.152 4.167 4.167 22.731

Personalkosten Wappensaal

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis Daten SAP

Das Landesmuseum verrechnete die Lohnkosten zuzilglich der gesetzlichen
Umsatzsteuer von 20 % jahrlich im Nachhinein weiter. Das Land Kéarnten verbuchte
aufgrund der mangelnden Vorsteuerabzugsberechtigung die Lohnkosten brutto. Die
Gesamtkosten beliefen sich fiir das Land Kérnten fiir diese Jahre auf
136.386 EUR brutto. Die darin enthaltene Vorsteuer betrug rd. 22.731 EUR.

Der LRH kritisierte, dass im Zuge der Weiterverrechnung der Personalkosten fiir den
Wappensaal zusétzliche Kosten in Hohe des Umsatzsteuerbetrags von rd. 22.731 EUR
fiir die Jahre 2012 bis 2016 entstanden sind. Der LRH empfahl dem Land Kdrnten, eine

glnstigere Losung mit dem Landesmuseum anzustreben.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der Sachverhalt von einer
Steuerberatungskanzlei gepriift und mogliche Varianten in einem gemeinsamen Termin mit dem
Landtagsprdsidenten, dem Landtagsdirektor, der Kulturabteilung und dem Landesmuseum
besprochen wurden. Laut Empfehlung der Steuerberatungskanzlei wdre eine Aufteilung des
Dienstverhdltnisses, anteilig zugeordnet Land Kdrnten und Landesmuseum, die steueroptimale
Variante. Um einen entsprechenden Aufteilungsschliissel zu generieren, wurde das Jahr 2019 als
Aufzeichnungszeitraum definiert. In dieser Zeit kann auch eine eventuell maigliche anteilige

Anstellung beim Land Kdirnten (Planstelle) gepriift werden.

Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass eine neue grundlegende Regelung
hinsichtlich der Weiterverrechnung der Lohnkosten der Mitarbeiter des Wappensaals mit der
Landtagsdirektion diskutiert und Losungswege im Sinne der Empfehlung des LRH festgelegt

wurden, deren Implementierung demndchst erfolgt.

Der LRH begrifite, dass das Land Kérnten und das Landesmuseum eine

kostengiinstigere, neue Regelung anstreben wiirden. In diesem Zusammenhang wies der
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LRH auf seine mehrfach gedulerte Empfehlung hin, primir auf interne Ressourcen bei
der Losung solcher Fragestellungen und nicht auf extern zugekaufte steuerliche

Beratung zurtickzugreifen.

Sonstige Sachausgaben

Entgelte fir Leistungen von Firmen

“121 verbuchte das

Unter der Finanzposition ,Entgelte fiir Leistungen von Firmen
Landesmuseum sdmtliche Ausgaben fiir diverse Leistungen von Unternehmen an das
Landesmuseum. In der folgenden Tabelle werden diese sortiert nach den grofiten

Positionen fiir die Jahre 2015 bis 2017 dargestellt:

Tabelle 8: Entgelte fiir Leistungen an Firmen 2015 bis 2017

2015 2016 2017
Betrag in EUR

Personalleasingunternehmen - 35.513 79.350
Amt der Karntner Landesregierung 50.188 59.020 66.690
Buchhaltungsunternehmen - - 33.386
Innenausstattungsunternehmen - 54.692 -
Sicherheitsunternehmen - 25.977 -
Architekt - 20.000 -
Museum 45,518 - -
Bauunternehmen 39.606 6.577 -
Sonstige 113.553 228.982 69.997

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis SAP

Das Spektrum der auf dieser Finanzposition verbuchten Belege reichte von EDV-
Dienstleistungen durch das AKL, Zahlungen an eine Personalleasingfirma, Preisgelder
von Architektenwettbewerben, Ausgaben fiir Catering, Miete fiir Lagerrdume,
Restaurierungsarbeiten, Handwerkerleistungen bis hin zu Buchhaltungsleistungen.
Reparaturen erfasste das Landesmuseum ebenfalls auf dieser Finanzposition. Im Jahr
2016 betrugen die Kosten, die das Landesmuseum unter dieser Position verbuchte, rd.
430.760 EUR und somit um 200.000 EUR mehr als in den Vorjahren. Die Erh6hung
war unter anderem auf die Kosten des Architektenwettbewerbs, den das Landesmuseum
fir die Generalsanierung des Rudolfinums durchgefiihrt hatte, zuriickzufithren. Weitere
Ausgaben in Hohe von 21.000 EUR tdtigte das Landesmuseum im Jahr 2016 fiir

Konservierung, Reinigung und Desinfektion von Biichern.

121 1.28510-8-7280 oder 1-28510-9-7280



92.1

. . LANDES
GEBARUNGSUBERPRUFUNG W) RECHNUNGSHOF
tl“' KARNTEN

Personalserviceunternehmen

In den Jahren 2009 bis 2012 gewdhrte das Arbeitsmarktservice (AMS) dem
Landesmuseum, wie schon im Vorbericht ndher erdrtert, insbesondere fiir Mitarbeiter
des Projektes , Virunum“ Forderungen zwischen 308.820 EUR und 500.341 EUR pro
Jahr. Im Jahr 2012 griindete das Landesmuseum einen Verein'?, der in Folge saisonale
Bedienstete mit unterschiedlicher Beschéftigungsdauer vor allem fiir ihren Einsatz in den
Auflenstellen anstellte. Das AMS gewdhrte Beihilfen nach den Richtlinien iber die

123 Der Verein

Eingliederungsbeihilfe in Hohe des Bruttolohns (ohne Lohnnebenkosten).
beschloss nach Beendigung der Beschiftigungsverhaltnisse und der Abwicklung der
arbeits- und lohnrechtlichen Formalitdten seine freiwillige Auflosung im Juni 2013. Der
LRH stellte im Vorbericht den Aufbau zusétzlicher Beschiftigungstragerstrukturen in
Frage, vor allem weil nach den einschldgigen Richtlinien des AMS im Rahmen der
Eingliederungsbeihilfen auch das Land wund Landeseinrichtungen, wie das

Landesmuseum, Beschaftigungstrager sein konnten.

In den Jahren 2016 und 2017 schloss das Landesmuseum im Rahmen der
Beschiftigungsinitiative Kérnten'” einen Vertrag mit einem gemeinniitzigen
Personalserviceunternehmen ab. Fiir die Dauer des Projektes sollten sechs (2016) bzw.
acht (2017) Transitarbeitskrafte'” und eine Schliisselkraft beschiftigt werden. Das
Personalserviceunternehmen tibernahm samtliche organisatorische und fordertechnische
Aufgaben, die im Rahmen des Projektes anfielen. Die zu verrichtenden Arbeiten waren
vorwiegend in den Aufenstellen des Landesmuseums durchzufiihren und betrafen u.a.
die Pflege, Wartung und Instandhaltung derselben sowie die Durchfiihrung von diversen
handwerklichen Tatigkeiten. Die sozialpddagogische Betreuung tibernahm das
Personalserviceunternehmen, um die Transitarbeitskriafte auf den ersten Arbeitsmarkt
vorzubereiten. Die Kosten fiir die Administration und Lohnverrechnung sowie die nicht
vom AMS geforderten Kosten waren in der Vereinbarung mit 860 EUR pro Monat je
Mitarbeiter beziffert. Diese verrechnete das Personalserviceunternehmen dem
Landesmuseum weiter. Im Jahr 2016 betrugen diese rd. 35.513 EUR und im
Jahr 2017 rd. 79.350 EUR.

Auf Nachfrage iibermittelte das Landesmuseum eine im Nachhinein erstellte
Vergleichsrechnung fiir das Jahr 2017, die sich mit den Kosten der Varianten direkte
Anstellung und Personalserviceunternehmen befasste. Allfallige Forderungen des AMS,

12 Museumsverein des Landesmuseums Karnten

123 § 34 Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG) BGBI. Nr. 313/1994

124 in Kooperation mit dem AMS

125 Arbeitslose Personen, die iiblicherweise schon linger beim AMS arbeitssuchend gemeldet waren.
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die das Landesmuseum direkt erhalten konnte, waren ebenso nicht berticksichtigt wie
die Kosten fiir allfdllige Sicherheitsunterweisungen, Ausstattung der Mitarbeiter, etc.
Das  Landesmuseum  teilte  diesbeziiglich  pauschal  mit, dass  das
Personalserviceunternehmen Forderungen generieren konnte, die das Landesmuseum in

Einzelverhandlungen mit dem AMS nicht erzielen konnte.

Der LRH stellte kritisch fest, dass das Landesmuseum vor Zwischenschaltung eines
Beschaftigungstragers keine Vergleichsrechnung beziiglich der kostenmafiigen Vorteile
dieser Variante erstellte. Fiir den LRH waren daher die Sinnhaftigkeit bzw. der Nutzen
fir das Landesmuseum nicht vollstindig nachvollziehbar. Der LRH empfahl dem
Landesmuseum, vor Beauftragung von Beschaftigungstragern eine Kostenanalyse zu

erstellen, um etwaige monetdre Einsparungen bereits im Vorfeld abschitzen zu kdnnen.

Rechts- und Beratungskosten

Die Rechts- und Beratungskosten'?® beliefen sich in den Jahren 2015 bis 2017 auf
234.276 EUR. Im Vergleich dazu betrugen diese in den Jahren 2009, 2010 und 2011
zwischen rd. 8.000 EUR und rd. 12.600 EUR. Seit dem Jahr 2012 war ein
kontinuierlicher Anstieg zu beobachten, der seinen Hohepunkt im Jahr 2015 mit
rd. 114.261 EUR an Rechts- und Beratungskosten fand.

In der nachfolgenden Tabelle werden diese Kosten fiir die Jahre 2015 bis 2017
aufgeschliisselt dargestellt.

Tabelle 9: Rechts- und Beratungskosten 2015 bis 2017

w15 | s | 200 | Gesamt |
oo e IS [

Rechtsberatung Gerichtsverfahren 63.220 39.101 27.201 129.522
Allgemeine anwaltliche Rechtsberatung 27.077 12.303 16.170 55.550
Steuerliche Beratung - - 22.960 22.960
Personalauswahl/Hearing 11.855 - - 11.855
Sonstige rechtliche Beratungen, Gutachten 6.152 - 250 6.402
Zinsen (gerichtlich zugesprochen) 5.956 - - 5.956
Wirtschaftsprifung - - 2.030 2.030

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis SAP

Die Rechts- und Beratungskosten waren im Wesentlichen auf Beratungen und
Vertretungen in diversen straf-, sozial- und arbeitsrechtlichen Verfahren zuriickzufiihren,
die teilweise bereits seit mehreren Jahren gefiihrt wurden. Des Weiteren fanden

126 6430
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Aufwendungen fiir steuerliche Beratungen und auch fiir Wirtschaftspriifung in dieser
Position ihren Niederschlag. Allgemeine anwaltliche Rechtsberatung nahm das
Landesmuseum u.a. fiir die Erstellung von Werkvertrdgen in Anspruch. Im Vorbericht
hatte das Landesmuseum in seiner Stellungnahme erkldrt, dass im Zuge einer Priifung
durch die Gebietskrankenkasse mit dieser gemeinsam ein Werkvertragsmuster speziell
fir das Landesmuseum erstellt worden war. Die steuerliche Beratung im Jahr 2017
betraf vor allem Fragen zur Gemeinniitzigkeit, zum Ankauf des Sammlungs- und
Wissenschaftszentrums sowie zur Umsatzsteuer. Eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft
fiihrte eine Priifung erstmals fiir den Jahresabschluss 2016 durch und verrechnete dafiir
einen Betrag von 2.030 EUR.

Der LRH stellte fest, dass sich die Rechts- und Beratungskosten im Vergleich zum Jahr
2014 zwar riickldufig entwickelten, kritisierte aber dass das Landesmuseum etwa bereits
bei der Erstellung von Werkvertrdgen auf anwaltliche Beratung zuriickgriff. Der LRH
wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Landesmuseum gemeinsam mit der
Gebietskrankenkasse ein Werkvertragsmuster, zugeschnitten auf das Landesmuseum
erarbeitet hatte und empfahl, dieses auch entsprechend zu verwenden. Nur in strittigen
Fallen sollte auf anderweitige Expertisen zuriickgegriffen werden. Der LRH empfahl, im
Sinne der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit groflere Sorgfalt bei der Beauftragung von
Beratungen jeglicher Art walten zu lassen, um die dafiir notwendigen Kosten auf das
Minimum zu beschranken.

Zaunerrichtung

Im Jahr 2016 erhielt ein Unternehmen gesamt 64.091,96 EUR netto vor allem fiir die
Lieferung und Montage eines Holzzaunes mit 1.000 Ifm fiir das Virunum bei Maria
Saal. Das Angebot iiber 47.000 EUR umfasste auch die Abtragung und Entsorgung des
bestehenden Zaunes. Zusitzlich verrechnete dieses Unternehmen fiir Abtragung des
Schneebruchs 2.400 EUR. Beziiglich der Notwendigkeit der Zaunerrichtung konnte das
Landesmuseum dem LRH keine Auskunft geben, da die Beauftragung noch durch die
Vorgdngerdirektion erfolgte. Weitere 9.400 EUR entrichtete das Landesmuseum an
dasselbe Unternehmen fiir Erweiterungsarbeiten im Virunum, etwa fiir die Erneuerung

eines Geldnders oder fiir Lieferung und Montage einer Dachrinne.'*’

Das eigentliche
Leistungsspektrum dieses Unternehmens umfasste laut dessen Homepage aber vor allem
Inneneinrichtung  (Dekor, Wandgestaltung, Bodenverlegung, etc.). Im
Firmenverzeichnis der Wirtschaftskammer Kadrnten waren als Branchen Tapezierer und

Dekorateure sowie Allgemeiner Handel ohne Sortimentsbekanntgabe angegeben. Fiir

127.1-28510-3-0640 Erneuerung, Erweiterung
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Leistungen dieser Art, konkret fiir eine Beschattung als UV-Schutzmafinahme einer
Ausstellung, erhielt das Unternehmen weitere 5.291,96 EUR.

Im Zuge der Angebotserstellung fiir die Zaunerneuerung holte das Landesmuseum
weitere Offerte von einer Baufirma'?® und einem Einzelunternehmen ein. Bei Letzterem
war im Verzeichnis der Wirtschaftskammer der Berufszweig Allgemeiner Handel ohne
Sortimentsbekanntgabe angefiihrt. Seit November 2017 fiihrte das Justizministerium den
Einzelunternehmer in der Ediktsdatei. Der Schuldner war zahlungsunfdhig. Das
Insolvenzverfahren wurde mangels Kostendeckung nicht eroftnet.

Der LRH kritisierte, dass das Landesmuseum die Erstellung des Holzzaunes von einem
Inneneinrichter durchfiihren lie}, der iiber die Gewerbeberechtigungen Tapezierer und
Dekorateure sowie Allgemeiner Handel ohne Sortimentsbekanntgabe verfiigte. Der
LRH stellte des Weiteren fest, dass die vom Landesmuseum eingeholten
Alternativangebote nicht dazu geeignet waren, einen seridsen Vergleich zu erhalten.
Vielmehr erweckten die dafiir ausgewahlten Unternehmen den Anschein, die Seriositdt
des ausgewdhlten Bieters zu erhohen. Der LRH empfahl, kiinftig geeignete
Alternativangebote zur Priifung der Angemessenheit einzuholen und Beauftragungen in

Hinblick auf die Gewerbeberechtigung zu priifen.

Ankauf Burosessel

In der Buchhaltung des Landesmuseums war im Dezember 2015 der Ankauf von drei
Lederdrehsesseln zu einem Preis von 480 EUR verbucht. Der Verkdufer dieser Sessel
betrieb laut Verzeichnis der Wirtschaftskammer den Berufszweig Allgemeiner Handel
ohne Sortimentsbekanntgabe und gab auch das dritte Vergleichsangebot fiir die
Zaunerneuerung fiir das Virunum am Magdalensberg ab. Das Landesmuseum teilte mit,
dass der damalige Leiter der Zentralen Geschéftsstelle diese Sessel buchhalterisch erfasst
und auch sachlich und rechnerisch richtig gezeichnet hatte. Die Aufnahme in das
Inventarverzeichnis des Landesmuseums erfolgte nicht wie sonst tiblich mit Vermerk der
Inventarnummer auf der Rechnung. Laut Rechnung befanden sich diese Sessel seit
18. Dezember 2015 in der Auflenstelle Archdologischer Park Magdalensberg. Eine
aktuelle Recherche des Landesmuseums bei der zustdndigen Sachbearbeiterin fiir
Inventaraufnahmen bzw. deren Priifungen ergab, dass dieser die Sessel nicht bekannt
waren bzw. sie auch nicht nachtraglich bei einer der folgenden Inventarpriifungen ins

Inventar aufgenommen wurden. Auch bei einer Sichtung in der Auflenstelle

128 gleichzeitig Vermieterin des Depots bzw. erbrachte diese Firma fiir das Landesmuseum Leistungen unterschiedlichster Art
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Archédologischer Park Magdalensberg im Mairz 2018 konnten die Sessel nicht

vorgefunden werden.

Der LRH kritisierte, dass die Biirosessel weder im Inventarverzeichnis noch physisch
auffindbar waren. Es konnten des Weiteren keine Nachweise erbracht werden ob die
Lieferung tatsdchlich erfolgte. Der LRH empfahl daher die Lieferung zu priifen. Des
Weiteren empfahl der LRH dem Landesmuseum zu priifen, ob sich fiir die fiir den
Ankauf verantwortliche Person (straf-)rechtliche Konsequenzen ergeben konnten.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es der Empfehlung des LRH bereits
nachgekommen sei, indem der Sachverhalt der rechtsfreundlichen Vertretung des Landesmuseums

tibergeben wurde und von dieser aktuell aufbereitet wird.

Rechnungswesen und Buchhaltung

Beauftragung externes Buchhaltungsunternehmen

Seit Februar 2017 war ein externes Buchhaltungsunternehmen aus Villach mit der
Besorgung von Buchhaltungsagenden beauftragt. Die Leistungen umfassten vor allem
laufende Buchhaltungs- und Beratungsleistungen. Laut den Abrechnungen betrafen
diese Téatigkeiten u.a. die Vorkontierung und Verbuchung von Eingangsrechnungen,
Ausgangsrechnungen und Kassenlosungen ebenso wie Vorbereitungsarbeiten fiir
Besprechungen mit dem Steuerberater. Die Erarbeitung der Planbudgets und die
Erstellung der Planungssheets fiir die Kostenstellen waren ebenfalls in der
Leistungserfassung angefiihrt. Der LRH wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
die Verbuchung der Geschiftsfille im elektronischen System durch die
Landesbuchhaltung erfolgte. Tatigkeiten, die das Landesmuseum in diesem
Zusammenhang zu erbringen hatte, waren lediglich die Beurteilung der sachlichen und

rechnerischen Richtigkeit der Belege und die Vorerfassung im SAP.

Das Buchhaltungsunternehmen rechnete den Zeitaufwand nicht nach Stunden, sondern
nach Ganztagen, allenfalls Halb- bzw. Dreivierteltagen, ab. Der Tagsatz betrug 750
EUR netto. In den Honorarnoten rechnete das Buchhaltungsunternehmen zusaitzlich
Kilometergeld i.H.v. 0,50 EUR je km fiir die Fahrten von Villach nach Klagenfurt, die
mehrmals im Monat stattfanden ab. Der Gesamtbetrag fiir den Zeitraum Marz bis
Dezember 2017 betrug 33.386 EUR.
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Gleichzeitig normierte das K-LMG'*’ die Aufgaben der wirtschaftlichen Geschiftsstelle.
Darunter fielen u.a. die Besorgung des Buchhaltungs- und Rechnungsdienstes
einschlief}lich der Kassenfithrung, aber auch die Erstellung und Durchfithrung des

Voranschlags und die Erstellung des Jahresabschlusses.

In den Jahren 2013 bis 2016 absolvierten drei Mitarbeiter'”® Ausbildungskurse in den
Bereichen Buchhaltung, Bilanzierung und Personalverrechnung. Die Kosten fiir diese
Ausbildungen beliefen sich auf tiber 11.000 EUR. Eine Mitarbeiterin ibernahm bis zu
ihrer = Karenzierung  und der darauf  folgenden  Beauftragung des
Buchhaltungsunternehmens  die  laufenden  Vorbereitungsarbeiten  fir  die
Buchhaltungsagenden.

Als Begriindung fiir die Auswahl einer externe Buchhaltungsagentur sprach laut
Landesmuseum die Abarbeitung der Aufgaben v.a. im ersten Quartal, die lingere
Einarbeitungszeit einer neuen Arbeitskraft sowie das Riickkehrrecht der karenzierten
Buchhalterin.

Der LRH kritisierte, dass das Landesmuseum eine externe Buchhaltungsagentur mit
Buchhaltungstétigkeiten, der Erstellung von Budgets und der Kostenstellenstruktur
befasst hatte. Der LRH wies darauf hin, dass diese Tatigkeiten zu den wesentlichsten
Tatigkeiten der wirtschaftlichen Geschéftsstelle zahlten und diese auch von dieser mit
eigenen Ressourcen zu erfiillen waren. Der LRH empfahl, kiinftig von der Beauftragung
eines externen Unternehmens mit Buchhaltungsagenden abzusehen und dafiir die

nachweislich bereits vorhandenen internen Ressourcen zu verwenden.

Der LRH kritisierte des Weiteren, dass das Buchhaltungsunternehmen die Fahrtkosten
mit einem erhdhten und nicht mit dem amtlichen Kilometergeldsatz abrechnete. Der
Argumentation des Landesmuseums, dass die Entscheidung fiir ein externes
Buchhaltungsunternehmen aufgrund des verstirkten Aufgabenpensums im ersten
Quartal fiel, konnte der LRH nicht folgen, da die Tatigkeiten laut Aufzeichnungen des
Buchhaltungsunternehmens sich iiber das gesamte Jahr 2017 verteilten. Eine
Konzentrierung im ersten Quartal konnte nicht festgestellt werden.

Das Landesmuseum teilte in seiner Stellungnahme mit, dass aufgrund der Ausgangssituation, der
Beendigung der Vorgdngerdirektion und des absehbaren Ausscheidens des Direktionsassistenten,

eine prekdre Lage gegeben war, das durch eine interimistische Besetzung der Direktion und der

12§23 K-LMG

% Bin Mitarbeiter schied im Jahr 2017 aus und eine Mitarbeiterin ging in Karenz. Die dritte Mitarbeiterin war im
Direktionssekretariat beschaftigt.
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Wiedereinsetzung der Leiterin der Zentralen Geschdftsstelle abgefangen werden musste. Aufgrund
der eingeschrinkten Ressourcen in diesem Bereich, der laufenden Verfahren bei Gericht sowie der
anlaufenden Grofivorhaben war eine kurzfristig verfiighare externe Expertise erforderlich. Die
externe Beauftragung war erforderlich, da die Kompetenz dieser nicht nur im Bereich Buchhaltung
lag und daher auch andere anfallende Projekte (Kostenrechnung, Gemeinniitzigkeit, Mitwirkung
bei Detailplanungen) mitbetreut werden konnten. Wie von vornherein mit dem externen
Unternehmen vereinbart, habe das Landesmuseum die Unterstiitzung mit Jahresbeginn 2019, auch
aufgrund der Riickkehr einer Mitarbeiterin aus der Karenz (halbtags), um 25 % bis 35 % je nach
Bedarf bzw. Zusatzaufwand fiir diverse Projekte reduziert.

Der LRH  hielt seine Kritik betreffend die Beauftragung eines externen
Buchhaltungsunternehmens aufrecht und wies darauf hin, dass es sich bei den
erforderlichen Buchhaltungstétigkeiten des Landesmuseums um eine Vorerfassung der
Belege handelte, da die Buchhaltung selbst durch die Landesbuchhaltung erfolgte. Die
ibrigen, vom Landesmuseum genannten ibernommenen Aufgaben des
Buchhaltungsunternehmens in den Bereichen Kostenrechnung, Gemeinniitzigkeit und
Detailplanung gehorten ohnehin zu den grundlegenden Tétigkeiten der wirtschaftlichen
Geschaftsstelle. Der LRH empfahl somit wiederholt von der Beauftragung eines
externen Buchhaltungsunternehmens vollstindig abzusehen. Nicht zuletzt durch die
Riickkehr einer in diesem Bereich ausgebildeten Mitarbeiterin aus der Karenz stand
auch das Know-How fiir Buchhaltung innerhalb des Landesmuseum wieder in
ausreichendem Mafle zur Verfiigung.

Verbuchung von Sammlungen

Im Zuge der Erhebungen stellte der LRH des Weiteren fest, dass die Verbuchung von
Sammlungen nicht auf dem Bestandskonto ,.Sammlungen®, sondern tiber das Konto
,,Geringwertige Wirtschaftsgiiter und somit aufwandswirksam erfolgte. Der Kaufpreis
lag tber der Grenze fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter von 400 EUR. Demzufolge
aktivierte das Landesmuseum die Sammlungsgegenstinde auch nicht in der Bilanz.
Diese Vorgangsweise begriindete das Landesmuseum damit, dass es die Sammlungen
fiir das Land Kérnten erwarb und nicht wirtschaftlicher Eigentimer der Sammlungen
war. Somit wurden die Anschaffungen nicht in die Bestandsrechnung
(Anlageverzeichnis) des Landesmuseums aufgenommen. Der LRH verwies in diesem
Zusammenhang auf die VRV 2015, die normierte, dass Vermogenswerte dann in der
Vermogensrechnung zu erfassen waren, wenn die GebietskOrperschaft zumindest
wirtschaftliches Eigentum daran erworben hatte. Wirtschaftliches Eigentum lag
demnach unabhdngig von einer zivilrechtlichen Eigentimerschaft vor, wenn die

Gebietskorperschaft wirtschaftlich wie ein Eigentiimer iiber eine Sache herrschte, indem
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sie diese insbesondere besafl, gebrauchte, die Verfiigungsmacht iiber sie inne hatte und

das Risiko ihres Verlustes oder ihrer Zerstérung trug.'*’

Das Unternehmensgesetzbuch
(UGB) enthielt dazu idente Regelungen und stellte auf den wirtschaftlichen Gehalt in
Form der Verfiigungsmacht iiber den Gegenstand ab.'*? Die Verfiigungsmacht besaf
demnach  derjenige, der die wirtschaftliche Chance/Gefahr aus dem
Vermogensgegenstand trug und andere von der Sachherrschaft ausschliefien konnte. So
bilanzierte ein Kdéufer beispielsweise einen unter Eigentumsvorbehalt erworbenen
Vermogensgegenstand, da dieser die ausschlieffliche Sachherrschaft iiber den

Gegenstand hatte.

Der LRH stellte kritisch fest, dass die Verbuchung der Geschaftsfille auf der
Finanzposition , Geringwertige Wirtschaftsgiiter* und dadurch aufwandswirksam
erfolgte, obwohl der Kaufpreis der Sammlungen iber der Grenze fiir geringwertige
Wirtschaftsgiiter von 400 EUR lag und somit aktivierungspflichtig wéare. Der LRH wies
darauf hin, dass entgegen der Argumentation des Landesmuseums auch eine
aufwandswirksame Verbuchung der Sammlung wirtschaftliches Eigentum des
Landesmuseums voraussetzt. Der LRH empfahl dem Landesmuseum, den Ankauf von
Sammlungen nach der wirtschaftlichen Eigentiimerschaft zu priifen. Sollte sich ergeben,
dass sich der Vermogensgegenstand im wirtschaftlichen Eigentum des Landesmuseums

befand, ware dies entsprechend zu verbuchen und eine Aktivierung vorzunehmen.

Verbuchung Ausgaben

Grundsdtzlich  verbuchte das Landesmuseum Kosten fiir Rechts- wund
Beratungsleistungen auf der dementsprechend benannten Finanzposition. Weitere
diesbezligliche Ausgaben waren auch auf der Finanzposition , Entgelte fiir Leistungen

«133

von Firmen zu finden. Darunter fielen etwa Beratungsleistungen fiir den

Architekturwettbewerb, aber auch Kosten fiir arbeitsrechtliche Beratungen.

Im Zuge der Erhebungen stellte der LRH des Weiteren fest, dass das Landesmuseum
gleiche Leistungen eines Unternehmens auf unterschiedlichen Finanzpositionen erfasste.

Der LRH kritisierte die uneinheitliche Vorgangsweise bei der Verbuchung der
Geschaftsfille. Der LRH beanstandete des Weiteren, dass das Landesmuseum gleiche
Leistungen desselben Anbieters, die noch dazu in unmittelbarem zeitlichen

Zusammenhang standen, auf unterschiedlichen Finanzpositionen verbuchte. Der LRH

131§ 19 VRV 2015
132§ 196a Unternehmensgesetzbuch (UGB) dRGBIL. S. 219/1897i.d.F. BGBI. Nr. 120/2005
1337280
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empfahl dem Landesmuseum, sich bei der Verbuchung der Geschaftsfille an den
Kontenplan zu halten, um dadurch die Ausgaben besser nachvollziehbar und
differenzierter in der Buchhaltung darstellen zu konnen. Allfdllige Fehlbuchungen
missten aus Sicht des LRH unmittelbar, aber spdtestens im Zuge der Erstellung des

Jahresabschlusses korrigiert werden.

Verbuchung Einnahmen

“I34 verbuchte das

Unter der Finanzposition ,Sonstige verschiedene Einnahmen
Landesmuseum Einnahmen unterschiedlichster Art. In der folgenden Tabelle ist die

Entwicklung dieser Einnahmen fiir die Jahre 2015 bis 2017 dargestellt:

Tabelle 10: Sonstige verschiedene Einnahmen 2015 bis 2017

| s | a6 | ww | Gesamt |

Finanzposition
Betragin EUR

Sonstige verschiedene Einnahmen 54.008 133.532 56.587 244.127

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis SAP

Die Einnahmen der Jahre 2015 und 2017 lagen jeweils bei rd. 55.000 EUR. Im Jahr
2016 erhohten sich diese auf tber 133.532 EUR. Dies war vor allem auf
Versicherungszahlungen fiir einen Wasserschaden 1.H.v. knapp 65.000 EUR
zurickzufiithren. Grundsétzlich verbuchte das Landesmuseum Einnahmen aller Art auf
dieser Finanzposition. Darunter fielen Einnahmen aus der Verrechnung von
Parkplatzvermietung ebenso wie Sponsoring und Inserate, Weiterverrechnungen von
Kosten aller Art, AMS- und Forschungsforderungen, aber auch Eintritte von Fiihrungen
sowie Einnahmen aus der Kérnten Card. Ein weiterer Teil der Einnahmen aus der

«135

Karnten Card war auf der Finanzposition ,,Eintritte“"” erfasst.

Der LRH stellte fest, dass das Landesmuseum auf der Finanzposition ,Sonstige
verschiedene Einnahmen* Geschaftsfille unterschiedlichster Art von
Versicherungsentschddigungen tiber Eintrittsgelder und Sponsoring bis hin zu
Forderungen verbuchte. Der LRH empfahl, die Verbuchung der Belege sorgfaltiger
vorzunehmen und die Einnahmen auf den vorgesehenen Konten geméfl Kontenplan zu
verbuchen. Allfillige Fehlbuchungen miussten aus Sicht des LRH unmittelbar, aber
spatestens im Zuge der Erstellung des Jahresabschlusses, korrigiert werden.

134 8299
8116
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SCHLUSSEMPFEHLUNGEN
Der LRH iiberpriifte in dieser Follow-up-Uberpriifung simtliche Empfehlungen des

Vorberichts. Der LRH hielt zusammenfassend fest, dass das Land Karnten oder das
Landesmuseum von diesen 78 Empfehlungen des Vorberichts bereits 31 Empfehlungen
umsetzten. 23 Empfehlungen setzten das Land Kérnten oder das Landesmuseum
teilweise und 24 weitere noch nicht um. Bei fast allen offenen oder teilweise
umgesetzten Empfehlungen wurde noch die vollstindige Umsetzung angestrebt. Nur bei

einer Empfehlung war keine Umsetzung zu erwarten.

Zusammenfassend hob der LRH folgende zusdtzliche Empfehlungen hervor:

(1) Es wdéren entsprechende Evaluierungsberichte zu erstellen und in einem zweiten
Schritt die Ergebnisse aus Benchmarking-Analysen mit anderen Osterreichischen

Landesmuseen in die Evaluierung miteinzubeziehen. (TZ 20)

(2) Die Regelungen des Gesetzes und der Haushaltsordnung zur Gliederung des
Voranschlags waren bei dessen Erstellung anzuwenden. (TZ 22)

(3) Die gesetzliche Frist zur Vorlage des Rechnungsabschlusses sollte kiinftig
eingehalten werden. (TZ 23)

(4) Allfallige wunrichtige Postenzuordnungen wdéren spdtestens im Zuge der
Abschlusserstellung zu korrigieren. (TZ 25)

(5) Die Kostenstellenstruktur sollte bereinigt, nicht zweckmaifliige Innenauftrage
eliminiert und die Kosten den richtigen Kostenstellen bzw. Innenauftragen zugeordnet
werden. Die Bezeichnung der Innenauftrdge ware auflerdem aussagekréftiger und
einheitlicher zu gestalten. (TZ 26)

(6) Die Datenerhebung im Zuge des , Benchmarking” wire zu erweitern, um

Verbesserungs- und Einsparungspotenziale auszuschopfen. (TZ 28)

(7) Die Kosten fiir das Sammlungszentrum sollten fiir eine bessere
Nachvollziehbarkeit entsprechend der Kostenkategorie nach ONORM gegliedert
werden. (TZ 33)

(8) Bei Grabungskooperationen mit anderen Institutionen sollten zur Bewertung und
zum Vergleich des Projekts entsprechende Analysen angefertigt werden. (TZ 35)
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(9) Auch bei saisonal beschiftigten Personen mit einem Dienstverhéltnis von mehr als

sechs Monaten waren Ausschreibungen und Auswahlverfahren durchzufiihren. (TZ 42)

(10) Es ware darauf zu achten, dass die Dienstnehmer den gesetzlichen
Urlaubsanspruch rechtzeitig konsumieren kOnnen, um eine allfdllige Verjahrung der

Urlaubsanspriiche zu vermeiden. (TZ 47)

(11) Bei der Anordnung von Uberstunden wire restriktiver vorzugehen und vor allem
bei teilzeitbeschiftigten Mitarbeitern waren im Bedarfsfall Mehrstunden und nicht
Uberstunden anzuordnen. (TZ 47)

(12) Bestehende Zeitguthaben von Mitarbeitern waren zu reduzieren. (TZ 48)

(13) Bei Abschluss von Werkvertragen sollte auf die Einhaltung der entsprechenden
Vorgehensweise in der Praxis geachtet werden. (TZ 54)

(14) Die Richtlinie fiir den Leihverkehr wire um Wertvorgaben fiir die Grenze der
Geringwertigkeit zu erganzen. (TZ 64)

(15) Die Compliance Richtlinie sollte um die Stellungnahme des Vergaberechtsexperten
erweitert werden. (TZ 72)

(16) Bei der Budgetierung kiinftiger Projekte wédren auch die anteiligen Kosten der
eigenen Mitarbeiter zu berticksichtigen, um fiir die abschlieBende Auswertung
aussagekraftigere Daten zu erhalten. (TZ 75)

(17) Die Regelungen betreffend die Erhaltung und Instandhaltung bzw. die
Kostentragung hinsichtlich des Freilichtmuseums Maria Saal sollten detaillierter
ausgestaltet werden. (TZ 88)

(18) Die Mietzinserhohung im Zusammenhang mit dem Depot Reigersdorf war
wirtschaftlich nicht nachvollziehbar und sollte hinsichtlich ihrer (straf-)rechtlichen
Konsequenzen fiir die Verantwortlichen tiberpriift werden. (TZ 89)

(19) Vor Beauftragung von Beschiftigungstragern sollte eine Kostenanalyse erstellt
werden, um etwaige monetdre Einsparungen bereits im Vorfeld abschitzen zu kénnen.
(TZ 92)

(20) Das mit der Gebietskrankenkasse erarbeitete und auf das Landesmuseum
zugeschnittene Werkvertragsmuster sollte verwendet werden. Nur in Ausnahmeféllen
sollten Expertisen eingeholt werden. (TZ 93)
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(21) Im Sinne der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit ware auf groflere Sorgfalt bei der
Erledigung und Beauftragung von Beratungen jeglicher Art zu achten, um die dafiir

notwendigen Kosten auf das Minimum zu beschranken. (TZ 93)

(22) Kinftig waren geeignete Alternativangebote zur Priifung der Angemessenheit
einzuholen und Beauftragungen in Hinblick auf die Gewerbeberechtigung zu priifen.
(TZ 94)

(23) Es sollte gepriift werden, ob sich fiir die fiir den Ankauf der drei Ledersessel
verantwortliche Person (straf-)rechtliche Konsequenzen ergeben. (TZ 95)

(24) Von der Beauftragung externer Unternehmen fiir Buchhaltungsagenden ware in
Zukunft abzusehen. Vielmehr sollten die nachweislich bereits vorhandenen internen
Ressourcen verwendet werden. (TZ 96)

(25) Der Ankauf von Sammlungen sollte nach der wirtschaftlichen Eigentiimerschaft
geprift werden. Sollte sich ergeben, dass sich der Vermdgensgegenstand im
wirtschaftlichen Eigentum des Landesmuseums befand, wére dies entsprechend zu

verbuchen und eine Aktivierung vorzunehmen. (TZ 97)

(26) Bei der Verbuchung der Geschiftsfille sollte sich das Landesmuseum an den
Kontenplan halten, um dadurch die Ausgaben besser nachvollziehbar und differenzierter
in der Buchhaltung darstellen zu konnen. (TZ 98)

(27) Allfallige Fehlbuchungen sollten unmittelbar, aber spadtestens im Zuge der
Erstellung des Jahresabschlusses korrigiert werden. (TZ 98, TZ 99)

(28) Die Einnahmen sollten auf den vorgesehenen Konten gemafl Kontenplan verbucht
werden. Grundsdtzlich wdédre die Verbuchung der Geschiftsfille sorgféltiger
durchzufiihren. (TZ 99)

(29) Bei All-in-Sondervertragen ware darauf zu achten, dass keine weiteren Zulagen fiir
Uber- bzw. Mehrstunden oder sonstige Erschwernisse zur Auszahlung gelangen. (TZ 37)

(30) Als moglichst wirtschaftliche und zweckmafiige Losung nach aufien sollte beim
Landesmuseum eine einfache Geschiftsfithrung (Direktor) eingerichtet werden, der im
Innenverhéltnis eine fachliche Unterstiitzung in wirtschaftlichen Angelegenheiten durch
die innere Organisation beizustellen wéare. (TZ 83)
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(31) Hinsichtlich der Einbeziehung des Kuratoriums als Aufsichts- und Kontrollorgan
des Landesmuseums in Entscheidungen der operativen Geschiftsfiihrung sollten
unbedenklichere Regelungen erlassen werden, etwa der Ausschlag der Stimme des
Direktors (wissenschaftlicher Geschéftsfiihrer). (TZ 83)

(32) Dem Kuratorium des Landesmuseums sollten auch funktionell entsprechende
Aufsichtsbefugnisse eingerdumt werden, damit die Aufsichtsfunktion ordnungsgemaf
wahrgenommen werden kann. (TZ 84)

(33) Das Landesmuseum sollte mit dem Land Kéarnten eine kostengiinstigere LOsung
betreffend die Weiterverrechnung der Lohnkosten fiir die Mitarbeiter im Wappensaal
anstreben. (TZ 90)

Klagenfurt am Worthersee, am 4. April 2019

Der Direktor

MMag. Glinter Bauer, MBA



