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TOURISMUSABGABE AUF EINEN BLICK

18,35 Mio. EUR Tourismusabgabe 2019

64%
5% 64%
5%
I
Abgabepflichtige Hoéhe der Tourismusabgabe
Art der Einreichung Durchschnittliche Dauer bis zum
der Abgabenerklarungen Versenden des Abgabenbescheids

73%
18.484
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KURZFASSUNG

Der Kérntner Landesrechnungshof (LRH) iiberpriifte die Tourismusabgabe des Landes
Karnten. Die Tourismusabgabe diente der Férderung und Finanzierung des Karntner
Tourismus. Alle selbstindig Erwerbstdtigen in Kdrnten, die einen Nutzen aus dem
Tourismus zogen, hatten jdhrlich eine Tourismusabgabe zu leisten. Die gesetzliche
Grundlage dafiir war das Kaéarntner Tourismusabgabegesetz. Die Einhebung der
Tourismusabgabe erfolgte durch die Unterabteilung Landesabgaben. Ziel der Priifung des
LRH war, die Tourismusabgabe und deren Einhebung zu verbessern. (TZ 1, TZ 4, TZ 5)

Fir die Abwicklung der Tourismusabgabe entwickelte das Land eine SAP-Applikation.
Samtliche Personen, welche die Tourismusabgabe zu zahlen hatten, mussten durch das
Land im SAP erfasst werden. Die Aktualisierung der Daten der abgabepflichtigen
Personen erfolgte manuell mithilfe des Gewerbeinformationssystems. Um die Aktualitdt
der Daten zu gewdhrleisten, empfahl der LRH, den Abgleich mit den Gewerberegister-
daten zu automatisieren. Weiters sollte das Land, die Moglichkeit der Amtshilfe seitens
der Finanzbehorde des Bundes beziiglich der Aufnahme oder der Beendigung einer
betrieblichen Téatigkeit prifen. (TZ 6, TZ 8)

Die Hohe der Tourismusabgabe war unter anderem von der ausgeiibten Tatigkeit des
Abgabepflichtigen abhdngig. In der Anlage des Karntner Tourismusabgabegesetz befand
sich ein Tétigkeitskatalog, in welchem 194 Tétigkeiten in die sechs Abgabegruppen
A bis F eingeteilt waren. Je unmittelbarer und héher der Nutzen am Tourismus bei der
jeweiligen Tatigkeit war, desto hoher war die Abgabegruppe mit dem Abgabensatz. Der
Tatigkeitskatalog stammte aus dem Jahr 1970 und war veraltet. Heutzutage gangige
Berufsgruppen, wie beispielsweise die IT-Branche, fehlten. Abgabepflichtige mit gleicher
Tatigkeit waren unterschiedlichen Abgabegruppen zugeordnet und zahlten damit eine
unterschiedlich hohe Tourismusabgabe. Zum Teil waren Abgabepflichtige, die einen
besonders hohen Nutzen am Tourismus aufwiesen, wie z.B. Touristenattraktionen, in der
niedrigste Abgabegruppe eingestuft. Der LRH empfahl, den Tétigkeitskatalog
grundlegend zu iberarbeiten und nicht im Karntner Tourismusabgabegesetz, sondern als

Verordnung zu erlassen. Diese Verordnung sollte regelmafig aktualisiert werden. (TZ 10)
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Das Land tbermittelte das Formular zur Abgabenerklirung per Post an sdmtliche
Abgabepflichtige. Der LRH empfahl, die Zusendung der Abgabenerklarungen an die
Abgabepflichtigen tiber das elektronische Postfach des Bundes abzuwickeln. (TZ 12)

Ein Abgabepflichtiger konnte mehrere Tatigkeiten ausiiben, die in unterschiedliche
Abgabegruppen einzuordnen waren. In diesem Fall musste der Abgabepflichtige mehrere
Abgabenerklarungen abgeben und seine Umsédtze aufteilen. Der LRH empfahl, die
Abgabenerklarungen so zu gestalten, dass pro Abgabepflichtigen nur eine
Abgabenerklarung einzureichen ist. Weiters sollte eine Wahlmoglichkeit fiir die
Aufteilung der Umsdtze des Abgabepflichtigen auf die einzelnen Tatigkeiten evaluiert
werden. Grundsadtzlich sollte der gesamte Umsatz der hochsten Abgabegruppe
zugerechnet werden, eine Aufteilung der Umsidtze sollte jedoch auf Antrag der
Abgabepflichtigen sowie Nachweis der Umsitze moglich sein. (TZ 13)

Die Grundlage fiir den abgabepflichtigen Umsatz war der Umsatzsteuerbescheid. Der
Abgabepflichtige war zur Ubermittlung des Umsatzsteuerbescheids auf Verlangen der
Unterabteilung Landesabgaben verpflichtet. Dennoch kamen nicht alle Abgabepflichtigen
dieser Aufforderung nach. Eine Amtshilfe durch die Finanzbehorden des Bundes war
hinsichtlich der Ubermittlung der Umsatzsteuerbescheide im  Kéirntner
Tourismusabgabegesetz nicht geregelt. Der LRH empfahl dem Land auf eine Amtshilfe
durch die Finanzbehd6rde des Bundes hinsichtlich der Hohe des Umsatzes der
Abgabepflichtigen hinzuwirken. Das Land sollte evaluieren, ob bei gewissen Gruppen der
Abgabepflichtigen nicht eine automatisierte Festsetzung der Tourismusabgabe auf Basis
der von der Finanzbehorde iibermittelten Umsatzdaten erfolgen konnte. Dies wiirde zu
einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung sowie rascheren Abwicklung der
Abgabenbescheide fithren. (TZ 14)

Die Abgabepflichtigen konnten ihre Abgabenerklarungen beim Land per Post, E-Mail,
Fax oder seit 2016 per Onlineformular einreichen. Der Anteil der Onlineformulare stieg
jahrlich und lag 2019 bei 38% der eingereichten Abgabenerklarungen. Der LRH empfahl
dem Land, samtliche Abgabepflichtige zur Einreichung der Abgabenerklirung via
Onlineformular zu verpflichten, damit zeitliche, materielle und finanzielle Ressourcen
eingespart werden konnten. Die Umstellung des Onlineformulars zu einem Online-
Abgabenkonto nach dem Vorbild von Finanzonline sollte unter Berticksichtigung von
Kosten-Nutzen-Aspekten ebenfalls evaluiert werden. (TZ 15)
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Die Zuteilung der Abgabepflichtigen an die Sachbearbeiter in der Unterabteilung
Landesabgaben erfolgte nach dem Zufallsprinzip. Die Sachbearbeiter und die
Unterabteilungsleitung hatten einen mangelhaften Uberblick iiber die zu bearbeitenden
Falle. Der LRH kritisierte, dass vielfach Bescheide fiir die Festsetzung der
Tourismusabgabe zwar im SAP generiert, jedoch tiber mehrere Jahre hinweg nicht
abgeschlossen wurden und zum Teil verjdhrten. Zudem waren bei 20% der
Abgabepflichtigen im SAP kein aktiver Sachbearbeiter hinterlegt. Der LRH empfahl
daher die Einrichtung eines Dashboards, welches wichtige Kennzahlen zur
Tourismusabgabe visualisiert sowie automatisiert jene Falle meldet, die iiber einen
lingeren Zeitraum nicht bearbeitet wurden. Zudem sollten alle Félle von den
Sachbearbeitern, die aus dem Dienst ausscheiden, zeitnah neuen Bediensteten zugeteilt
werden. (TZ 17, TZ 18)

Die Sachbearbeiter der Unterabteilung Landesabgaben iiberpriiften grundsétzlich jede
Abgabenerkldrung und gaben den Bescheid zur Versendung frei. Die Sachbearbeiter
iberpriften insbesondere die erklarten Umsétze und Abziige sowie die Aufteilung auf
Tatigkeiten und Betriebsstédtten. Abziige, die einen bestimmten Anteil am Gesamtumsatz
iiberschritten oder gegeniiber dem Vorjahr eine unibliche Steigerung aufwiesen, waren
zu hinterfragen. Das Ausmafl der Priifungshandlungen wie beispielsweise die
Anforderung von Unterlagen lag im Ermessen des Sachbearbeiters. Grundsétzlich
wurden die Abgabenerkldrungen nach der Reihenfolge ihres Einlangens abgearbeitet, die
Sachbearbeiter waren jedoch dazu angehalten, die per Onlineformular eingereichten
Abgabenerklarungen prioritdr abzuarbeiten. Dadurch konnte fiir die Abgabepflichtigen
der Anreiz entstehen, die Abgabenerklarung per Post, E-Mail oder Fax einzureichen, da
die Tourismusabgabe tendenziell spater zu zahlen war. (TZ 19, TZ 20)

Der LRH empfahl, die einzelnen Priifschritte soweit technisch umsetzbar zu
automatisieren. Bei Auffalligkeiten wie z.B. mafigeblichen Abweichungen von den
Vorjahreswerten oder dem erstmaligen Abzug, sollte eine systemmafiige Meldung an den
Sachbearbeiter erfolgen, der in weiterer Folge fiir die genaue Uberpriifung zustindig ist.
Samtliche Abgabenerkldrungen sollten in eine Risikomatrix nach Schadensausmafl und
Eintrittswahrscheinlichkeit eingeordnet werden. Die Abgabenerkldrungen mit hohem
Risiko sollten vollstindig und genau tiberpriift werden. Bei den Abgabenerklarungen mit
niedrigem Risikopotenzial sollte ein vorldufiger Bescheid automatisiert versendet werden.
Der LRH empfahl zudem genaue Checklisten tiber die auszufiihrenden Priifschritte fiir
die Sachbearbeiter zu erarbeiten. (TZ 19, TZ 20)
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Das Kérntner Tourismusabgabegesetz sah insgesamt 14 Ausnahmeregelungen vor, in
denen der Umsatz zur Gadnze bzw. zum Teil nicht abgabepflichtig war. Die betreffenden
Umsdtze konnten im Rahmen der Abgabenerkldrung vom Gesamtumsatz in Abzug
gebracht werden. Abzlige waren z.B. bei Kichenumsdtzen, Land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben, Lebens- und Pensionsversicherungen moglich. Der LRH
empfahl dem Land, die Abschaffung jener Abzugsmoglichkeiten zu evaluieren, die im
Vergleich zu anderen Bundesldndern in Kdrnten einzigartig waren. (TZ 23)

Fir die Berechnung der Tourismusabgabe war neben der Tétigkeit auch der Ort bzw. die
Gemeinde der Betriebsstitte des Abgabepflichtigen relevant. Entsprechend der Anzahl
der Néachtigungen pro Einwohner waren die Gemeinden in drei Gemeindeklassen
einzuteilen. Die folgende Darstellung zeigt die Einstufung der Kdrntner Gemeinden
gemafl den Néachtigungen pro Einwohner des Jahres 2019:

Abbildung: Kdrnten nach Gemeindeklassen

’ - e
: t‘!‘

-

Gemeindeklasse Né&chtigungen pro Einwohner Anzahl der Gemeinden

1 bis zu 40 98 (74%)
2 von 40 bis 80 21 (16%)
n ; iiber 80 13 (10%)

Quelle: Darstellung des LRH

Abgabepflichtige mit Betriebsstitten in mehreren Gemeinden hatten ihren Umsatz

aufzuteilen und pro Gemeinde eine Abgabenerkldrung einzureichen.
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Der LRH stellte kritisch fest, dass die Tourismusabgabe als Landesabgabe nach
Gemeindegebieten eingehoben wurde. Dies war zwar fiir die Verteilung des
Abgabenaufkommens aufgrund der derzeitigen Rechtslagen notwendig, verursachte
jedoch einen hohen Verwaltungsaufwand und einen hohen Aufwand fiir die
Abgabepflichtigen. Die finanzielle Auswirkung bei einer Reduktion auf -eine
Abgabegruppe wire gering. Auswertungen des LRH zeigten, dass eine Reduktion auf die
niedrigste Gemeindeklasse zu einer Reduktion des Abgabenaufkommens von 4% fithren
wiirde. Bei der Reduktion auf die mittlere Gemeindeklasse wiirde das
Abgabenaufkommen um 2% steigen. Der LRH empfahl daher die Reduktion auf eine
Gemeindeklasse zu evaluieren und gegebenenfalls durchzufiihren. (TZ 26)

Das Land nahm in den Jahren 2013 bis 2019 durchschnittlich rund 16,5 Mio. EUR
Tourismusabgabe ein. Auswertungen des LRH zeigten, dass 11% der Abgabepflichtigen
80% des gesamten Abgabenaufkommens aufbrachten. 64% der Abgabepflichtigen trugen
zu nur 5% des Aufkommens bei. Der LRH empfahl, die Einfithrung einer Freigrenze zu
evaluieren, bis zu der keine Erkldrungs- und Abgabepflicht besteht oder eine
Pauschalabgabe zu entrichten ist. (TZ 24)

Bei rund 17% aller abgabepflichtigen Betriebsstdtten war der Umsatz so gering, dass eine
Mindestabgabe in Hoéhe von 16,35 EUR zu entrichten war. Gemdfl der
Bundesabgabenordnung waren Abgabenbetrage unter 20 EUR nicht zu vollstrecken. Den
Mindestbetrag konnte die Abgabenbehdrde somit zwar bescheidmifig festsetzen,
verweigerte der Abgabepflichtige jedoch die Zahlung, war eine zwangsweise Einbringung
nicht moglich. Von der eingehobenen Tourismusabgabe verblieb dem Land 5% als
Verwaltungskostenersatz. Pro eingehobener Mindestabgabe verblieben dem Land somit
0,82 EUR. Die Verwaltungskosten pro Bescheid waren jedenfalls hoher als der Ertrag der
Mindestabgabe. Der LRH empfahl dem Land die Hohe der Mindestabgabe zu evaluieren
und gegebenenfalls anzupassen. (TZ 25)

Das Karntner Tourismusgesetz sah vor, dass 5% vom Aufkommen der Tourismusabgabe
dem Land als Verwaltungskostenersatz fiir die Abwicklung der Tourismusabgabe
zufielen. Das Land evaluierte die Hohe der Verwaltungskosten fiir die Abwicklung der
Tourismusabgabe nicht. Der LRH empfahl dem Land die Hohe des Verwaltungs-
kostenersatzes fiir die Abwicklung der Tourismusabgabe unter Beriicksichtigung der
Verwaltungskosten zu evaluieren. (TZ 29)
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PRUFUNGSAUFTRAG UND PRUFUNGSDURCHFUHRUNG

Prufungsauftrag

Der Karntner Landesrechnungshof (LRH) iberprifte von Amts wegen die
Tourismusabgabe des Landes Kérnten.!

Den Gegenstand der Uberpriifung bildete das System der Einhebung der Tourismus-
abgabe durch das Land. Die Tourismusabgabe war von selbstdndigen Erwerbstétigen, die
aus dem Tourismus Nutzen ziehen, zu entrichten. Der LRH iberpriifte dazu die
Erfassung der abgabepflichtigen Personen beim Land. Die Hohe der Tourismusabgabe
war abhdngig vom Umsatz des Abgabepflichtigen, wobei das Kérntner
Tourismusabgabegesetz eine Reihe von Ausnahmebestimmungen vorsah. Der LRH
analysierte in diesem Zusammenhang die einzelnen Ausnahmebestimmungen und die
damit verbundene finanzielle Auswirkung. Die Abgabepflichtigen musste dem Land
jahrlich ihre Umsdtze im Rahmen der Abgabenerklirung bekannt geben. Der LRH
tiberpriifte das System der Abgabenerklirung, deren Uberpriifung durch das Land und die
Festsetzung der zu zahlenden Tourismusabgabe. Abschlieflend tiberpriifte der LRH das
Mahnwesen des Landes im Zusammenhang mit der Tourismusabgabe.

Ziel dieser Uberpriifung war, die Tourismusabgabe und insbesondere deren Einhebung
zu verbessern. Der Uberpriifungszeitraum erstreckte sich iiber die Jahre 2013 bis 2019.

Die Tourismusstrategie des Landes, die Verteilung der Tourismusabgabe gemafi dem
Kérntner Tourismusgesetz sowie weitere Landesabgaben waren nicht Gegenstand der
Uberpriifung des LRH.

Prufungsdurchfiihrung
Der LRH fiihrte die Priiftatigkeit zwischen Jinner und Mérz 2020 durch.

Fir die Prifung verwendete der LRH Unterlagen der Unterabteilung Landesabgaben der
Abteilung 2 — Finanzen, Beteiligungen und Immobilienmanagement des Amtes der
Kérntner Landesregierung. Weiters fiihrte der LRH personliche Gespriache mit den
zustdndigen Personen dieser tiberpriiften Stelle. Der LRH exportierte am 6. Februar 2020
Daten im Zusammenhang mit der Tourismusabgabe aus dem SAP. Die in diesem Bericht
angefiihrten Zahlen und Auswertungen stellen den Stand zu diesem Zeitpunkt dar.

! Uberpriifung gemaf § 13 Abs. 1 Kérntner Landesrechnungshofgesetz 1996 (K-LRHG) i.d.F. LGBI. Nr. 17/2016
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Am 25. Mai 2020 fand die Schlussbesprechung mit den zustdndigen Personen der
Abteilung 2 statt, in deren Verlauf die Priiffeststellungen und Empfehlungen erOrtert
wurden.

Das vorldufige Ergebnis zur gegenstindlichen Uberpriifung iibermittelte der LRH der
Karntner Landesregierung am 26. Mai 2020 mit dem Ersuchen, innerhalb einer Frist von
8 Wochen Stellung zu nehmen. Die Kérntner Landesregierung iibermittelte ihre
Stellungnahmen am 21. Juli 2020.

Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen erstattete der LRH nunmehr dem
Kontrollausschuss des Karntner Landtags geméf § 17 K-LRHG den endgiiltigen Bericht.

Darstellung des Priifungsergebnisses

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit ,,1“ an der zweiten Stelle der Textzahl — TZ)
und deren Beurteilung durch den LRH (Kennzeichnung mit ,2*), die zusammengefasste
Gegenduflerung (Kennzeichnung mit 3 und kursive Schriftweise) und eine allenfalls
anschliefende Beurteilung durch den LRH (Kennzeichnung mit 4) dargestellt.

Im Bericht verwendete geschlechtsspezifische Bezeichnungen gelten gleichermafien fiir
Frauen und Manner. Um diesen Bericht tibersichtlich zu gestalten, wurde das enthaltene
Zahlenwerk fallweise gerundet.
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Rechtliche Grundlagen

Die Tourismusabgabe diente der Forderung des Tourismus in Kdrnten. Neben der
Nachtigungstaxe? bildete die Tourismusabgabe einen wesentlichen Teil der Finanzierung
der Offentlichen Aufgaben im Bereich des Tourismus. Die Mittel aus der
Tourismusabgabe waren auf das Land, die Kirnten Werbung®, die
Tourismusorganisationen sowie die Tourismusverbdnde bzw. die Gemeinden zu
verteilen.*

Die gesetzliche Grundlage fiir die Einhebung der Tourismusabgabe bildete das Kédrntner
Tourismusabgabegesetz. Grundsatzlich hatten alle selbstindig Erwerbstétigen, die einen
Nutzen aus dem Tourismus zogen, eine jahrliche Tourismusabgabe zu leisten.® Die
selbstindig Erwerbstdtigen hatten dazu alljdhrlich ihre Umsédtze im Rahmen der
Abgabenerklarung dem Land zu melden. Fiir die Berechnung der Héhe der Abgabe war
sowohl die Tatigkeit, die der Abgabepflichtige ausiibte, als auch der Ort seiner
Betriebsstitte relevant. Das Land setzte auf dieser Basis die Tourismusabgabe mittels
Bescheid fest. Neben dem Kairntner Tourismusabgabegesetz war hierbei die
Bundesabgabenordnung® eine wesentliche gesetzliche Grundlage. Diese enthielt wichtige
allgemeine Bestimmungen, die im Zusammenhang mit der Einhebung der

Tourismusabgabe berticksichtigt werden mussten.

Abgabenbehorde

Organisation

Urspriinglich erfolgte die Einhebung der Tourismusabgabe durch die Gemeinden.” Seit
dem Jahr 2013 war die Landesregierung die Abgabenbeh6érde und somit die
Unterabteilung Landesabgaben? fiir die Abwicklung der Tourismusabgabe zustandig. Die
Unterabteilung Landesabgaben war in der Abteilung 2 — Finanzen, Beteiligungen und
Immobilienmanagement angesiedelt und bestand aus insgesamt 21 Mitarbeiter’. Davon
waren 15 Mitarbeiter'® ausschlieflich dem Bereich Tourismusabgabe zugeteilt. Es gab
zwel Teamleiter, elf Sachbearbeiter sowie zwei Personen fiir die elektronische

2 vgl. Kérntner Orts- und Néchtigungstaxengesetz LGBI. Nr. 144/1970, i.d.F. LGBL. Nr. 71/2018
3 Kédrnten Werbung Marketing & Innovationsmanagement GmbH

4vgl. § 5 Kamntner Tourismusgesetz 2011, LGBL. 18/2012, i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017

S vgl. § 3 Abs. 1 Kérntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. 59/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017

¢ BGBL. Nr. 194/1961, i.d.F. BGBI. 02/2030

"vgl. § 1 Abs. 3 Kérntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 71/2010
8 yormals Dienststelle fiir Landesabgaben

® Stand 01. Oktober 2019 laut Organigramm

10 Stand 29. Jianner 2020 laut Unterabteilung Landesabgaben
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Dateneingabe. Zusadtzlich erledigten zwei Mitarbeiter der Rechnungsfithrung das
Mahnwesen. Folgende Abbildung zeigt die Entwicklung des Personalstands der
Unterabteilung Landesabgaben:

Abbildung 1: Entwicklung des Personalstands der Unterabteilung Landesabgaben
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis der Unterlagen der Unterabteilung Landesabgaben

IT-System

Das Land verwendete fiir die Abwicklung der Tourismusabgabe eine von der Landes-IT
in den Jahren 2013 bis 2015 entwickelte SAP-Applikation. Neben der Tourismusabgabe
umfasste diese SAP-Applikation auch noch weitere Landesabgaben wie z.B. die
Motorbootabgabe. Eine Benutzerrolle mit ausschlieflichen Leserechten war bei der
SAP-Applikation nicht vorgesehen.

Der LRH empfahl, im Rahmen der Entwicklung oder des Ankaufs von Software
standardmaflig eine Benutzerrolle mit ausschliefilichen Leserechten vorzusehen. Die
fehlende Benutzerrolle ohne Leserechte im Rahmen der SAP-Applikation zur
Abwicklung der Landesabgaben sollte nachtraglich eingerichtet werden.

Das Land teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Applikation der Landesabgaben eine SAP-

Eigenentwicklung wdre. Eine Rolle mit ausschliefllichen Leserechten wiirde bislang nicht existieren.
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Prozessbeschreibung und Risikoanalyse

Die Unterabteilung Landesabgaben verfiigte tiber Prozessbeschreibungen im
Zusammenhang mit der Tourismusabgabe. Eine Beschreibung im Ausmafl von zwei
Seiten stellte den Prozess vom Einlagen der Abgabenerkldrung bis zur Versendung des
Abgabenbescheids dar. Weiters waren grafische Prozessdarstellungen vorhanden. Diese
erstellte die Unterabteilung Landesabgaben im Jahr 2012 im Rahmen der
Programmierung der SAP-Applikation zur Abwicklung der Tourismusabgabe. Die
grafische Darstellung umfasste folgende Prozesse:

— Erfassung von Abgabepflichtigen, Betriebsstitten und Einstufung der
Téatigkeiten
— Versand, Posteingang und Prifung von Abgabenerkldrungen

— Erstellung des Abgabenbescheids, Urgenz der Abgabenerkldrungen,
Androhung und Festsetzung von Zwangsstrafen

Eine Risikoanalyse war fiir die Prozesse der Tourismusabgabe nicht vorhanden.
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Der LRH empfahl, fiir die Prozesse der Tourismusabgabe eine Risikoanalyse nach
anerkannten Standards'! durchzufithren, die insbesondere auch die Eintritts-
wahrscheinlichkeit und das Schadensausmafy im Sinne einer Risikomatrix nach

folgendem Schema einbeziehen sollte:

Abbildung 2: Risikomatrix

Schadensausmalf3

niedrig

Eintrittswahrscheinlichkeit

Quelle: Darstellung des LRH

Anhand dieser Risikomatrix sollten wunter Kosten-Nutzen-Aspekten geeignete

Kontrollmafinahmen implementiert werden.

Das Land teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung nach Mafgabe der verfiigharen

Ressourcen umgesetzt wiirde.

11z B. im Sinne der ISO 9001:2015 oder der ISO 31000 bzw. ONR 49000:2014



8.1

 LANDES
ABGABEPFLICHT BB RECHNUNGSHOF
t‘“’ KARNTEN

ABGABEPFLICHT
Erfassung der Abgabepflichtigen

(1) Samtliche Personen, die gemédfl dem Tourismusabgabegesetz abgabepflichtig waren,
mussten durch das Land im SAP erfasst werden. Die erstmalige Erfassung der
Abgabepflichtigen im SAP erfolgte im Zuge des Ubergangs der Zustindigkeit im Jahr
2013. Dazu tUbermittelten die Gemeinden ihre Daten der erfassten Abgabepflichtigen an
das Land. Das Land migrierte diese Daten in die selbst entwickelte SAP-Applikation.
Dabei zeigte sich, dass die Qualitdt der von den Gemeinden tibermittelten Daten variierte
und zahlreiche Abgabepflichtige durch die Gemeinden nicht erfasst waren. Das Land hob
daher von diesen Personen nachtréglich fiir die Jahre vor 2013 in Summe 1,19 Mio. EUR

an Tourismusabgabe!? ein.

(2) Die Unterabteilung Landesabgaben musste die Stammdaten der abgabepflichtigen
Personen stindig aktuell halten. Personen, die bisher nicht abgabepflichtig waren,
konnten Tatigkeiten aufnehmen, die zur Abgabepflicht 1m Sinne des
Tourismusabgabegesetzes fithrte. Bereits im SAP erfasste Abgabepflichtige konnten
weitere Tatigkeiten aufnehmen oder neue Betriebsstiatten eroffnen. Abgabepflichtige
konnten weiters ihre Tatigkeit beenden. Die Informationen tiber solche moglichen
Anderungen waren der Unterabteilung Landesabgaben in der Praxis nur schwer

zuganglich.

Die Aufnahme einer selbstdndigen oder betrieblichen Téatigkeit war grundsdtzlich dem
Land mitzuteilen. Diese Meldung konnte iiber ein im Jahr 2013 eigens eingerichtetes
Onlineformular erfolgen. Laut Auskunft der Unterabteilung Landesabgaben hatte dieses
Onlineformular jedoch kaum praktische Relevanz. In nur seltenen Fallen zeigten
Abgabepflichtige von sich aus die Initiative und meldeten die Aufnahme der Tatigkeit
dem Land. Seit dem Jahr 2018 langten nur fiinf solcher Meldungen per Onlineformular
beim Land ein.

Die Unterabteilung Landesabgaben verfiigte tiber Zugdnge zu Offentlichen
Verzeichnissen, wie beispielsweise dem Gewerbeinformationssystem Austria.!> Die

Unterabteilung erhielt jéhrlich eine Auswertung iiber neue Unternehmen, Anderungen

12 yormals Fremdenverkehrsabgabe

13 Das Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) entstand im April 2015 als Kooperationsprojekt gemeinsam mit Bund,
Bundesldnder und Stddten mit eigenem Statut. Es 10ste 14 dezentrale Register ab.
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des Gewerbes sowie geldschte Unternehmen von der Wirtschaftskammer tbermittelt.
Diese Daten mussten von den Bediensteten der Unterabteilung einzeln mit den im SAP
hinterlegten Stammdaten der Abgabepflichtigen abgeglichen werden. Ein automatisierter
Abgleich war nicht moglich. In den Stammdaten des Landes war keine eindeutige
Identifikationsnummer hinterlegt, die einen automatisierten Abgleich mit den Daten des
Gewerbeinformationssystems ermoglichen wiirde. Laut Auskunft der Unterabteilung
Landesabgaben war es derzeit anhand der Fiille der Daten nicht moglich, den Abgleich
der Ubermittelten Datensédtze noch im Jahr der Abfrage vollstindig abzuarbeiten. Die
Abfragen aus dem Gewerbeinformationssystem umfassten jdhrlich mehr als 19.000
Datensaitze.

Zur vollstindigen Erfassung aller Abgabepflichtigen reichten die Daten des
Gewerbeinformationssystems jedoch nicht aus. Einige Berufsgruppen, wie z.B. Arzte,
Trafikanten, Steuerberater und Wirtschaftspriifer, waren im Gewerbeinformationssystem
nicht enthalten. Um diese Personen im SAP als Abgabepflichtige zu erfassen, hatte die
Unterabteilung Landesabgaben Zugriff auf Verzeichnisse wie beispielsweise der
Arztekammer, Ziviltechniker, Steuerberater und Wirtschaftspriifer. Ein regelmafiger
Abgleich wie mit dem Gewerbeinformationssystem fand nicht statt.

Eine Amtshilfe seitens der Finanzbeh6rde des Bundes beziiglich der Aufnahme oder der
Beendigung einer betrieblichen Tatigkeit war gesetzlich nicht vorgesehen und konnte
deshalb nicht stattfinden.

Der LRH wies kritisch darauf hin, dass die Unterabteilung Landesabgaben
Schwierigkeiten hatte, an die fiir die Erfassung von neuen Abgabepflichtigen im SAP
erforderlichen Daten zu gelangen und diese aktuell zu halten. Der LRH empfahl, die
Moglichkeit der Amtshilfe seitens der Finanzbehodrde des Bundes hinsichtlich der
Aufnahme und Beendigung einer betrieblichen Tétigkeit zu priifen und diese
gegebenenfalls zu forcieren. Um die Aktualitdt der Stammdaten der Abgabepflichtigen zu
gewdhrleisten, empfahl der LRH, den Abgleich mit den Gewerberegisterdaten zu
automatisieren.

Hinsichtlich der Amtshilfe seitens der Finanzbehorde des Bundes teilte das Land in seiner
Stellungnahme mit, dass die Empfehlung dem Bestreben der gepriiften Stelle entspreche und
vollinhaltlich unterstiitzt wiirde. Das Land befiirwortete in seiner Stellungnahme weiters den
automatisierten Abgleich mit den Gewerberegisterdaten. Insbesondere im Hinblick auf die im
Gewerbeinformationssystem verwendeten Gewerbewortlaute und die im aktuellen Anhang des
Tourismusabgabegesetzes verwendeten Titigkeitsbezeichnungen, erschien der gepriifiten Stelle eine

vollautomatische Ubernahme nicht moglich. Ob die bendtigten Daten fiir die Applikation in
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ausreichender Form im Gewerbeinformationssystem vorhanden sind und die gesetzlichen

Voraussetzungen fiir eine Kooperation mit den Gewerbebehorden gegeben sind, bediirfe einer
Priifung.

Der LRH entgegnete, dass bereits ein teilautomatisierter Abgleich der im SAP
hinterlegten Daten mit dem Gewerberegister eine wesentliche Erleichterung darstellen
wiirde. Die Information, dass sich bei einem im System angelegten Abgabepflichtigen die
Tétigkeit oder die Betriebsstitte gedndert hat, wiirde zu einer Verwaltungsvereinfachung
fithren.

Ausnahmen von der Abgabepflicht

Grundsétzlich waren alle selbstindig Erwerbstdtige, die einen Nutzen vom Tourismus
zogen, abgabepflichtig. Ein Nutzen lag dann vor, wenn der selbststandig Erwerbstatige
eine der in der Anlage zum Kéarntner Tourismusabgabegesetz gelistete bzw. dhnliche
Tatigkeit austibte.'* Zog der Abgabepflichtige trotz Ausiibung einer dieser Tatigkeiten
keinen Nutzen aus dem Tourismus, so konnte er dies im Zuge der Abgabenerkldarung

glaubhaft machen.'

Zur Bewertung des Nutzens aus dem Tourismus gab es im Jahr 2016 ein
richtungsweisendes Urteil des Verwaltungsgerichtshofs betreffend des Tiroler
Tourismusgesetz.!® Ein Rechtsanwalt hatte argumentiert, dass seine Mandanten weder
Touristen noch im Tourismus beschaftigte Personen waren. Laut Verwaltungsgerichtshof
war ein Nutzen aus dem Tourismus bereits dann gegebenen, wenn durch die Touristen in
einem Bereich eine Hebung der wirtschaftlichen Lage eintrate, die wiederum belebend auf
andere Geschaftszweige wirkte. Es war entscheidend, ob der Rechtsanwalt zufolge der
auf den Tourismus zuriickzufithrende Hebung der wirtschaftlichen Lage in Tirol haufiger
bzw. mit hoheren Streitwerten in Anspruch genommen wurde, als wenn der Tourismus

dort nicht existierte.

Nach Auskunft der Unterabteilung Landesabgaben gab es seit dem Jahr 2013 nur einige
wenige Félle, in denen der Abgabepflichtige keinen Nutzen am Tourismus glaubhaft
machen konnte. Weder die genaue Anzahl der Fadlle noch der Schriftverkehr zwischen
dem Land und dem Abgabepflichtigen konnte dem LRH iibermittelt werden. Laut
Auskunft waren die betroffenen Abgabepflichtigen zwar im SAP erfasst, meldeten jedoch

Y vgl. § 4 Abs. 1 Kirntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994, i.d.F. LGBL. Nr. 43/2017
15 vgl. §4 Abs. 2 und § 8 Abs. 3 Kirntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994, i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
16 Verwaltungsgerichtshof vom 28. Juni 2016, 2013/17/0213
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keine abgabepflichtigen Umsétze. Die Félle konnten im SAP jedoch aus der Vielzahl der
Abgabepflichtigen nicht ausfindig gemacht werden.

Der LRH kritisierte, dass es dem Land nicht moglich war, Abgabepflichtige, die keinen
Nutzen aus dem Tourismus zogen, darlegen zu konnen. Er empfahl daher dem Land, bei
solchen Fallen einen entsprechenden filterbaren Vermerk im SAP zu hinterlegen. Solche
Ausnahmefille sollten regelmafiig hinsichtlich des Nutzens am Tourismus und auf
Anderungen der Titigkeit evaluiert werden.

Das Land teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung hinsichtlich des filterbaren
Vermerks bereits umgesetzt wurde. Die entsprechend vermerkten Abgabepflichtigen wiirden
zukiinftig einmal in fiinf Jahren hinsichtlich des Nutzens am Tourismus bzw. der Anderung der

Tdtigkeit tiberpriift werden.



10.1

 LANDES
ZUORDNUNG DER ABGABEGRUPPE J' | RECHNUNGSHOF
"‘"‘“’ KARNTEN

ZUORDNUNG DER ABGABEGRUPPE

(1) Die Hohe der Tourismusabgabe war unter anderem von der ausgeiibten Tatigkeit des
Abgabepflichtigen abhidngig.!” In der Anlage des Karntner Tourismusabgabegesetz befand
sich ein Tatigkeitskatalog, in welchem 194 Tatigkeiten in die sechs Abgabegruppen A bis
F eingeteilt waren. Je unmittelbarer und hoher der Nutzen am Tourismus bei der
jeweiligen Tétigkeit war, desto hoher war die Abgabegruppe mit dem dazugehorigen
Abgabensatz.'® Sollte die ausgeiibte Tatigkeit des Abgabepflichtigen keine Ahnlichkeit zu
einer der gelisteten Téatigkeiten aufweisen, so war der Abgabenpflichtige in die niedrigste
Abgabenstufe G einzustufen.

Die urspriingliche Fassung des Tétigkeitskatalogs stammte aus dem Jahr 1970." Seitdem
wurde der Tatigkeitskatalog um 13 Tatigkeiten erweitert. Die letzte Erweiterung fand im
Jahr 2010 statt, bei welcher die beiden Tétigkeiten , Vermietung von Ferienwohnungen*
und , Vermietung und Verpachtung, soweit sie nicht in die Abgabegruppe A fallen*
hinzugefiigt wurden. Die rare Aktualisierung des Tatigkeitskatalogs hatte zur Folge, dass
zahlreiche heutzutage gingige Tatigkeiten fehlten, wie u.a. die gesamte Berufsgruppe der
IT-Branche, Uberlassung von  Arbeitskriften, Tourismusattraktionen  und
Versicherungen. Im Gegensatz dazu lieflen sich einige Berufe finden, die heute nicht mehr

gingig waren, wie beispielsweise Milchtrinkhallen.?

Der gesetzliche Tadtigkeitskatalog war im SAP in einer stark erweiterten Form hinterlegt.
Neben den 194 gesetzlich angefithrten Tatigkeiten erweiterte die Unterabteilung den
Katalog um weitere 724 Eintrage. Sdmtliche hinzugefiigten Berufe waren aufgrund ihrer
Ahnlichkeit zu einer gesetzlichen Titigkeit zugeordnet. Die folgende Tabelle zeigt im

17 siehe TZ 24

18 Abgabegruppe A war hoher Nutzen am Tourismus, Abgabegruppe F war niedriger Nutzen am Tourismus

Y LGBI. Nr. 114/1970

2 Milchtrinkhallen waren kleine Kuhstallbetriebe in der Stadt. Der Begriff stammte aus dem 19. bzw. friihen 20. Jahrhundert.
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Vergleich die Anzahl der gesetzlichen sowie im SAP hinterlegten Tatigkeiten nach
Abgabegruppen sowie die dazugehorige Anzahl an Abgabepflichtigen:

Tabelle 1: Anzahl der Tatigkeiten und Abgabepflichtigen nach Abgabegruppe

Gesetzliche Tatigkeiten im SAP angelegte Tatigkeiten Abgabepflichtige
Abgabegruppe

A 27 127 9.125
B 16 44 1.051
C 114 556 23.956
D 5 17 336
E 28 98 3.894
F 4 18 2.144
G 0 58 649

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Wie die Tabelle zeigt, waren mehr als die Halfe der angelegten Abgabepflichtigen
zumindest einer Tétigkeit der Abgabegruppe C zugeteilt. 9.125 Abgabepflichtige waren
einer Tatigkeit der hochsten Abgabegruppe A zugeordnet. In die Abgabegruppe D waren
336 Abgabepflichtige eingestuft. Zudem waren im Gesetz neun Tatigkeiten angefiihrt, die
von keinem Abgabepflichtigen ausiibt wurden. 150 im SAP gelistete Tatigkeiten waren
wiederum nur jeweils einem Abgabepflichtigen zugeordnet.

(2) Auswertungen des LRH ergaben, dass einige Abgabepflichtige mit gleicher Tatigkeit
unterschiedlichen Abgabegruppen zugeordnet waren und damit eine unterschiedlich hohe
Tourismusabgabe zahlten. Laut Auskunft der Unterabteilung Landesabgaben resultierte
diese Diskrepanz daraus, dass die Gemeinden vor dem Jahr 2013 Abgabepflichtige
unterschiedlich eingestuft hitten. Das Land iibernahm im Zuge des Ubergangs der
Zustandigkeit die urspriingliche Einstufung der Gemeinden. Von der unterschiedlichen
Einstufung waren insbesondere Tétigkeiten betroffen, die gesetzlich nicht verankert
waren.

In der Abgabegruppe G waren grundsatzlich jene Abgabepflichtige einzustufen, fiir deren
Titigkeit sich keine Ahnlichkeit zu einer der im Gesetz gelisteten Tatigkeiten finden lasst.
Die Einstufung hatte dabei unter der Berticksichtigung des dhnlichen Naheverhaltnisses
zum Tourismus zu erfolgen.?! Die Auswertungen zeigten jedoch, das Abgabepflichtige
mit Tétigkeiten, die einen besonders hohen Nutzen am Tourismus aufwiesen, in der
niedrigste Abgabegruppe G eingestuft waren. Beispielsweise waren Touristenattraktionen
in der Abgabegruppe G eingestuft. In der folgenden Abbildung sind samtliche Tétigkeiten

2 ygl. § 9 Abs. 2 f. Kérntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994, i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
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der Abgabegruppe G in die mittlere Abgabegruppe C bzw. bei besonders hohem Nutzen
aus dem Tourismus in Abgabegruppe A eingestuft. Sie zeigt hierbei die daraus
resultierenden Mehreinnahmen der vergangenen Jahre:

Abbildung 3: Mehreinnahmen aufgrund der Neueinstufung der Abgabegruppe G

900.000
800.000 47500 778.000
734.000 724.000 731.000 ’ 720.000
700.000
615.000
600.000
o« 500.000
o}
]
c
= 400.000
300.000
200.000
100.000
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Das Diagramm zeigt, dass es aufgrund der durch den LRH durchgefiihrten Neueinstufung
der Téatigkeiten der Abgabegruppe G zu Mehreinnahmen von mehr als 5 Mio. EUR der
Jahre 2013 bis 2019 gekommen ware.

Der LRH wies kritisch darauf hin, dass der Tétigkeitskatalog veraltet war und heute
giangige Tatigkeiten wie z.B. IT-Berufe fehlten. Der LRH Kkritisierte, dass aufgrund des
veralteten Tatigkeitskatalog Abgabepflichtige mit gleicher Tatigkeit in unterschiedlichen
Abgabegruppen eingestuft waren. Er empfahl daher, den Tatigkeitskatalog grundlegend
zu Uberarbeiten und insbesondere die bisher nicht angefiihrten Tétigkeiten entsprechend
dem Nutzen am Tourismus einer der Abgabegruppen zuzuordnen. Nach dem Vorbild
anderer Bundesldnder sollte der Tatigkeitskatalog nicht im  Kérntner
Tourismusabgabegesetz, sondern als Verordnung erlassen werden. Diese Verordnung
sollte regelméafig, beispielsweise alle drei bis fiinf Jahre, aktualisiert werden.

Das Land teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der Empfehlung vollinhaltlich gefolgt wiirde.
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ABGABENERKLARUNG

Pflicht zur Einreichung

Samtliche Personen, die gemdfl dem Kérntner Tourismusabgabegesetz abgabepflichtig
waren, mussten beim Land jahrlich eine Abgabenerklarung einreichen.?? Auch Personen
mit Umsdtzen, die aufgrund von Sonderregelungen des Tourismusabgabegesetzes keine
abgabepflichtigen Umsdtze aufwiesen, waren zur Einreichung der Abgabenerkldrung
verpflichtet. Dies war beispielsweise bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben?? oder
bei Kleinunternehmern im Sinne des Umsatzsteuergesetzes der Fall. Die betroffenen
Personen mussten in der Abgabenerkldrung ihre Gesamtumsatze angeben und in gleicher
Hohe als Abzugsposition anfiihren. Als abgabepflichtiger Umsatz war sodann 0 EUR
anzugeben. Die eingereichte Abgabenerklirung musste in weiterer Folge durch
Bedienstete der Unterabteilung Landesabgaben abgearbeitet werden und verursachte
somit auch einen entsprechenden Verwaltungsaufwand.

Der LRH empfahl, die Pflicht zur Einreichung der Abgabenerkldrung fiir
Abgabepflichtige, deren Umsétze zur Ganze von der Tourismusabgabe befreit sind, wie
beispielsweise land- und forstwirtschaftliche Betriebe und Kleinunternehmer, zu
evaluieren. Gegebenenfalls sollten im Sinne der Biirgerinnen und Biirger sowie zur
Verwaltungsvereinfachung ausgewéhlte Gruppen von Abgabepflichtigen von der Pflicht
zur Einreichung der Abgabenerklarung befreit werden.

Das Land erachtete die Empfehlung des LRH als positiv. Hinsichtlich der land- und
Sforstwirtschaftlichen Betriebe konnte diese Empfehlung nach Ansicht der gepriiften Stelle bedenkenlos
umgesetzt werden, zumal daraus auch keine nennenswerten Verluste beim Abgabenaufkommen zu
erwarten wdren. Hinsichtlich der Kleinunternehmer hielt das Land fest, dass eine Verwaltungs-
vereinfachung erst bei einer Amtshilfe seitens der Finanzbehorde des Bundes™ zu erwarten wire, da
in diesem Fall die periodische Uberpriifung der Kleinunternehmereigenschaft ohne Mitwirkung des
Abgabepflichtigen erfolgen konnte.

22 ygl. § 8 Kdrntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. 59/1994 i.d.F. LGBIL. Nr. 43/2017
2 im Sinne des § 22 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz
2 sieche Empfehlungen TZ 4 und TZ 16
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Zusendung des Formulars

Die Abgabepflichtigen mussten jahrlich ihre relevanten Umsitze? dem Land melden. Pro
Betriebsstatte und pro Téatigkeit war dazu eine Abgabenerkldrung abzugeben. Die dafiir
notwendigen Formulare Gbermittelte das Land per Post zu Jahresbeginn an sdmtliche
Abgabepflichtige. Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl der versendeten
Abgabenerklarung durch die Unterabteilung Landesabgaben von 2013 bis 2019:

Abbildung 4: Anzahl der versendeten Abgabenerklarungen
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Das zweiseitige Formular enthielt Angaben zum Abgabepflichtigen und zur ausgeiibten
Tatigkeit, Kontaktdaten des Landes sowie einen Hinweis auf die Einreichungsfrist. Im
Formular waren der Gesamtumsatz, die unterschiedlichen Abziige sowie der
abgabepflichtige Umsatz jeweils in ein eigenes Feld einzutragen. Im Formular konnten
Anderungen der Daten des Abgabepflichtigen wie z.B. Aufnahme oder Beendigung von
Téatigkeiten oder die steuerliche Vertretung bekanntgegeben werden. Das Formular
enthielt weiters Zugangsdaten zum Onlineformular. Zusammen mit der
Abgabenerklarung tibermittelte das Land den Abgabepflichtigen eine zweiseitige
Erlduterung zu den relevanten Umsadtzen sowie den Abziigen.

% sieche TZ 22
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Die Aussendung der Abgabenerkldrungen erfolgte automatisiert. Das SAP generierte am
vorgesehen Tag?® simtliche Abgabenerklirungen und leitete sie an die zentrale Druck-
und Scanstelle des Landes weiter. Diese versendete sodann die Abgabenerkldrungen an
die Abgabepflichtigen per Post.

Der Bund hatte zur elektronischen Zustellung von Nachrichten der Bundesbehdrden an
Biirger das elektronische Postfach eingerichtet. Fiir Unternehmer war die Teilnahme an
der elektronischen Zustellung seit 1. Janner 2020 verpflichtet.?’ Die Bundesldnder konnten
dieses System mit nutzen. Das Land nahm diese Moglichkeit zur elektronischen
Zusendung der Abgabeerklarungen bisher nicht in Anspruch.

Gab der Abgabepflichtige seinen steuerlichen Vertreter bekannt, versendete das Land die
Abgabenerkldrungen per Post direkt an den steuerlichen Vertreter. Rund 39% der
Abgabenerklarungen wurden an den steuerlichen Vertreter des Abgabepflichtigen
versendet.

Der LRH empfahl dem Land, die Zusendung der Abgabenerklirungen an die
Abgabepflichtigen iiber das elektronische Postfach des Bundes abzuwickeln. Die
Versendung der Abgabenerkldrungen an die steuerlichen Vertreter sollte elektronisch
erfolgen. Im Fall der elektronischen Zusendung sollten an die Abgabepflichtigen bzw. ihre
steuerlichen Vertreter nur die Zugangsdaten zum Onlineformular mit dem Hinweis auf
die Frist zur Einreichung iibermittelt werden.

Das Land erachtete die Empfehlungen des LRH vorbehaltlich der technischen Umsetzbarkeit als
positiv. Angesichts der Tatsache, dass die elektronische Zustellung auch vom Bund noch nicht
vollstindig umgesetzt wurde und die an sich seit 1. Janner 2020 verpflichtende Teilnahme der
Unternehmer an der elektronischen Zustellung noch nicht sanktioniert wiirde, sollte aus der Sicht der

gepriiften Stelle mit der Umsetzung noch zugewartet werden.

2 zuletzt der 15. Jinner
27 ygl. § 1b E-Government-Gesetz, BGBI. I Nr. 10/2004 i.d.F. BGBI. I Nr. 104/2018
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Mehrere Tatigkeiten pro Abgabepflichtigen

Ein Abgabepflichtiger konnte mehrere Tatigkeiten ausiiben, die in unterschiedliche
Abgabegruppen einzuordnen waren. In diesem Fall war laut Tourismusabgabegesetz pro
Abgabegruppe eine Abgabenerklirung einzureichen.”® In der Unterabteilung
Landesabgaben war es jedoch Praxis, eine Abgabenerkldrung pro hinterlegter Tatigkeit
auszusenden, auch wenn sie in dieselbe Abgabegruppe fielen. In diesem Fall erklarten die
Abgabepflichtigen in der Regel die gesamten Umsétze bei einer Tétigkeit und fiihrten bei
den anderen Tétigkeiten einen Umsatz von 0 EUR an.

Waren die Tétigkeiten unterschiedlichen Abgabegruppen zuzuordnen, mussten die
Umsdtze entsprechend aufgeteilt werden. Dies verursachte sowohl beim Abgabe-
pflichtigen als auch bei der Unterabteilung Landesabgaben einen erhohten Aufwand. Die
Richtigkeit der Aufteilung konnte fiir die Unterabteilung nur mit Hilfe von
entsprechenden Unterlagen iiberpriift werden. Diese mussten von den Sachbearbeitern
angefordert werden. Die Bundeslinder Steiermark wund Salzburg sahen fiir
Abgabepflichtige, die mehrere Tatigkeiten ausiibten, eine Verwaltungsvereinfachung vor.
Der Abgabepflichtige hatte die Wahl, ob der Umsatz je nach Tatigkeit aufgeteilt wird,
oder der Gesamtumsatz der hochsten Abgabegruppe zugeordnet wird.?

Der LRH empfahl, die Abgabenerkldrungen so zu gestalten, dass pro Abgabepflichtigen
nur eine Abgabenerkldrung einzureichen ist. Die Aufteilung der Umsitze konnte in der
Beilage zur Abgabenerklarung erfolgen.

Der LRH empfahl weiters eine Wahlmoglichkeit fiir die Aufteilung der Umsétze des
Abgabepflichtigen auf die einzelnen Titigkeiten zu evaluieren. Ubt der Abgabepflichtige
mehrere Tatigkeiten aus, sollte grundsatzlich der gesamte Umsatz der hochsten
Abgabegruppe zugerechnet werden. Die Aufteilung der Umsdtze sollte auf Antrag der
Abgabepflichtigen moglich sein. Im Fall der Aufteilung sollten die Abgabepflichtigen zur
Ubermittlung von Unterlagen verpflichtet sein, welche die Aufteilung der Umsitze
belegte.

Das Land teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Umsetzung dieser Empfehlung eine
grundlegende Anderung der Systematik der Einhebung nach dem Kdirntner Tourismusabgabegesetz
wie auch der Verteilung der Mittel nach dem Kdrntner Tourismusgesetz voraussetzen wiirde. Nach
den geltenden Bestimmungen ware die Abgabe nach Gemeindegebieten getrennt einzuheben, da die

Herkunft des Abgabenertrags fiir die geltende Berechnung der Mittelverteilung nach dem Kdrntner

B ygl. § 8 Abs. 1 Kérntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994, i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017

¥ vgl. § 32 Abs. 1 Steiermirkisches Tourismusgesetz 1992, LGBI. Nr. 55/1992, i.d.F. LGBl. Nr. 57/2014 bzw. § 38 Abs. 3
Salzburger Tourismusgesetz 2003, LGBI. Nr. 43/2003, i.d.F. LGBI. Nr. 33/2019
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Tourismusgesetz von Bedeutung sei. Sobald ein Abgabepflichtiger seine unternehmerische Tatigkeit
in mehr als einer Kdrntner Gemeinde austibt, wdire daher mehr als eine Abgabenerklirung
erforderlich.

Hinsichtlich der Wahimoglichkeit fiir die Aufteilung der Umsdtze hielt das Land fest, dass nach dem
Salzburger Vorbild eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden miisste., Bei moglicher Zuordnung
der Umsdtze auf mehrere Abgabegruppen, hitte der Abgabepflichtige bereits in seinem
Rechnungswesen Vorkehrungen fiir die Trennung der Umsdtze zu treffen, um damit im Nachhinein
den Aufwand fiir die Trennung bzw. Zuordnung und deren Uberpriifung durch die Abgabenbehorde
moglichst gering zu halten. Sollte ein Unternehmer diese Vorkehrungen nicht treffen, wiirden alle

Umsditze der teuersten in Betracht kommenden Abgabegruppe zugeordnet werden.

Der LRH wies darauf hin, dass die Empfehlung nur jene Fille betraf, in denen der
Abgabepflichtige mehrere Tétigkeiten ausiibte. Die Ausiibung der Tatigkeit in mehreren
Gemeinden war von der Empfehlung nicht erfasst. Die Reduktion auf eine
Abgabenerklirung bei Ausiibung von mehreren Tatigkeiten wiirde keiner Anderung der
Systematik der Verteilung der Mittel aus der Tourismusabgabe nach dem Kérntner
Tourismusgesetz  erfordern. Lediglich die Systematik der Einhebung der
Tourismusabgabe miisste dahingehend geandert werden, dass pro Abgabepflichtigen bzw.

pro Betriebsstatte nur mehr eine Abgabenerklarung einzureichen ware.

Der LRH verwies weiters auf seine Empfehlung in TZ 26, wonach die Abschaffung der
Gemeindeklassen evaluiert werden sollte. Bei einer Abschaffung der Gemeindeklassen
wirde die Einhebung der Tourismusabgabe nach dem Gemeindegebiet nicht mehr
notwendig sein und damit die Aufteilung der Umsatze auf die einzelnen Betriebsstitten
des Abgabepflichtigen entfallen. Damit wdre pro Abgabepflichtigen nur mehr eine
Abgabenerklarung einzureichen.

Amtshilfe durch die Finanzbeho6rde des Bundes

Die Grundlage fiir den abgabepflichtigen Umsatz war in der Regel der
Umsatzsteuerbescheid. Der  Abgabepflichtige ~war zur  Ubermittlung  des
Umsatzsteuerbescheids auf Verlangen der Unterabteilung Landesabgaben verpflichtet.*
Jede vom Land versendete Abgabenerklirung enthielt auch eine Aufforderung zur
Ubermittlung des Umsatzsteuerbescheids an das Land. Dennoch kamen nicht alle
Abgabepflichtigen  dieser = Aufforderung nach. Bei  Nichtvorliegen  des

% vgl. § 8 Abs. 1 Karntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. 59/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
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Umsatzsteuerbescheids erfolgte eine Nachforderung jedoch nur nach Ermessen des
jeweiligen Sachbearbeiters.

Eine Amtshilfe durch die Finanzbehorden des Bundes war hinsichtlich der Ubermittlung
der  Umsatzsteuerbescheide  gesetzlich  nicht  vorgesehen. Im  Kaérntner
Tourismusabgabegesetz war eine Amtshilfe lediglich hinsichtlich der Bekanntgabe der
Steuer- und Beitragsnummer, des Namens, der Anschrift des Betriebs und des
Berufshinweises des Abgabepflichtigen vorgesehen. Das Land ersuchte in diesem
Zusammenhang um Amtshilfe und beantragte die Auskunft tiber die Umsatzhéhe im
Einzelfall. Die Finanzbehorde des Bundes versagte dem Land jedoch die Amtshilfe mit
dem Verweis, dass eine Amtshilfe fiir die Ubermittlung der Umsatzhéhe bzw. der

Umsatzsteuerbescheide im Kérntner Tourismusabgabegesetz nicht geregelt war.

In den Bundeslander Tirol und Salzburg war eine gesetzliche Grundlange fiir die
Amtshilfe hinsichtlich der Umsatzhohe gegeben.’! Die Finanzbehorde des Bundes
ubermittelte dem Land Tirol die notwendigen Informationen zur Umsatzhéhe der
einzelnen Abgabepflichtigen.

Der LRH empfahl dem Land, nach dem Vorbild der Bundesldnder Tirol und Salzburg,
auf eine Amtshilfe durch die Finanzbehodrde des Bundes hinsichtlich der Hohe des
Umsatzes der Abgabepflichtigen hinzuwirken. Das Land sollte darauf hinwirken, dass im
Karntner Tourismusabgabegesetz die entsprechende Regelung iiber die Amtshilfe
getroffen wird. Der Datenaustausch zwischen der Finanzbehoérde und dem Land
hinsichtlich der relevanten Daten des Umsatzsteuerbescheids sollte automatisiert
erfolgen. Dies wiirde den Aufwand fiir die Abgabepflichtigen reduzieren, da diese nicht
mehr thre Umsatzsteuerbescheide dem Land tibermitteln missten.

Zudem sollte das Land evaluieren, ob bei Abgabepflichtigen mit nur einer Betriebsstétte
und Tétigkeit, nicht eine automatisierte Festsetzung der Tourismusabgabe auf Basis der
von der Finanzbehérde ibermittelten Umsatzdaten erfolgen konnte. FEine
Abgabenerklarung wére sodann fiir einen Grofiteil der Abgabepflichtigen nicht mehr
notwendig. Dies wiirde weiters zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung sowie
rascheren Abwicklung der Abgabenbescheide fiihren.

Das Land erachtete die Empfehlungen des Landesrechnungshofs als dufSerst positiv.

31 vgl. § 41 Abs. 3 Salzburger Tourismusgesetz 2003, LGBI. Nr. 43/2003, i.d.F. LGBI. Nr. 33/2019 bzw. § 37 Abs. 1 Tiroler
Tourismusgesetz 2006, LGBI. Nr. 19/2006, i.d.F. LGBL. Nr. 134/2019
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Art der Einreichung

Die Abgabepflichtigen konnten ithre Abgabenerkldrungen beim Land per Post, E-Mail
oder Fax einreichen. Seit dem Jahr 2016 bestand zudem die Mdoglichkeit der Einreichung
via Onlineformular. Folgende Abbildung zeigt den Anteil der mittels Onlineformular
eingereichten Abgabenerklarungen:

Abbildung 5: Anteil der Einreichungen per Onlineformular®

M Post, E-Mail, Fax ® Onlineformular

Onlineformular
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Abgabenerkldrungen Abgabenerkldarung durch das Land

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

In rund 27% der Falle wurden die Erklarungen seit dem Jahr 2016 mittels Onlineformular
eingereicht, wobei der Anteil der Onlineformulare jahrlich stieg und 2019 be1 38% lag.

Die Zugangsdaten zum Onlineformular waren auf der vom Land den Abgabepflichtigen
per Post zugesandten Abgabenerkldrung enthalten und dnderten sich jahrlich.

32 Pro Betriebsstitte wird eine Abgabenerklirung gezihlt
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Das Onlineformular enthielt insbesondere folgende automatisierte Priifschritte:

Plausibilisierung von Postleitzahlen oder E-Mail-Adressen

Plausibilisierung der Hohe der Abziige vom Gesamtumsatz bei
Treibstoffumsitzen, land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und
abzugsfahigen Umsétzen, die dem ermafigten Steuersatz von 10%

unterlagen

Plausibilisierung der Umsatzhdhe bei Kleinunternehmern im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes

Das Onlineformular lieferte bei nicht plausiblen Eingaben eine Fehlermeldung und ein

Absenden des Formulars war nicht moglich.

Das Onlineformular hatte insbesondere folgende Schwachstellen:

Manche Téatigkeiten und Abziige schlossen sich gegenseitig aus. Trotzdem
konnten im Onlineformular in samtlichen Felder, die fiir die einzelnen
Abziige laut Tourismusabgabegesetz vorgesehen waren, Umsdtze
eingeben und damit der abgabepflichtige Umsatz gemindert werden.
Beispielsweise konnte ein Versicherungsmakler keine abzugsfidhigen
Umsétze aus land- und forstwirtschaftlichen Betrieben aufweisen. Eine
solche Eingabe war aber im Onlineformular jedoch moglich.

Der abgabepflichtige Umsatz musste durch den Abgabepflichtigen unter
Berticksichtigung der Abzilige separat eingetragen werden. Mittels Klick
auf den Button ,Berechnen Kontrollsumme“ berechnete das
Onlineformular zwar den abgabepflichtigen Umsatz. Dieser musste jedoch

manuell in das vorgesehene Feld eingetragen werden.

Die Adresse der Betriebsstdtte konnte auf eine Adresse aulerhalb Karntens
und auRerhalb Osterreichs geindert werden. Eine Abgabepflicht konnte
jedoch nur bei Vorliegen einer Betriebsstdtte innerhalb Kéarntens bestehen.

Das Datum der Beendigung der Tétigkeit konnte vor dem Beginn der
Tatigkeit und vor dem Jahr der abzugebenden Abgabenerklarung liegen.

Bei Kleinunternehmern, die grundsdtzlich von der Tourismusabgabe
befreit waren, war die Angabe eines Umsatzes notwendig. Als Umsatz
konnte maximal ein Betrag von 30.000 EUR angegeben werden.
Kleinunternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes konnten jedoch in
bestimmten Fallen auch Umsatze iiber 30.000 EUR aufweisen.
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— Im Onlineformular war kein eigenes Feld fiir neu aufgenommene
Tétigkeiten oder neue Betriebsstitten vorgesehen, wie dies im physischen
Formular der Fall war. Eine entsprechende Meldung konnte nur unter den
sonstigen Mitteilungen erfolgen. Damit war nicht sichergestellt, dass das
Land samtliche relevante Informationen zur neuen Tatigkeit oder
Betriebsstatte erhielt.

— Das Onlineformular berechnete nicht die voraussichtliche Hohe der

Tourismusabgabe.

Das Land sollte die Abgabepflichtigen zur Einreichung der Abgabenerkldrung via
Onlineformular verpflichten, damit zeitliche, materielle und finanzielle Ressourcen
eingespart werden konnten. Dementsprechend hat der Bundesgesetzgeber die
Verpflichtung zur elektronischen Einreichung der Umsatzsteuer- und Einkommen-

steuererklarung vorgesehen.33

Die automatisierten Priifschritte im Onlineformular sollten weiter ausgebaut werden.
Beispielsweise sollte die Eingabe von abzugsfihigen Umsédtzen nur abhdngig von der
Tétigkeit bestehen. Als Adresse der Betriebsstiatte sollte nur eine Adresse innerhalb
Karntens angefiihrt werden konnen. Das Datum der Beendigung der Tatigkeit sollte im
Jahr der Abgabenerklarung liegen.

Der abgabepflichtige Umsatz sollte im Onlineformular im Sinne der Birgerfreundlichkeit
automatisch unter Beriicksichtigung des eingegebenen Umsatzes und der Abziige
berechnet werden. Die Biirgerinnen und Biirger sollten im Onlineformular iiber die

voraussichtliche Hohe der zu zahlenden Tourismusabgabe informiert werden.

Das Onlineformular sollte eigene Felder fiir die Meldung von neuen Tatigkeiten und
Betriebsstiatten enthalten. Damit ware sicherzustellen, dass das Land sdmtliche

notwendige Informationen in diesem Zusammenhang erhalt.

Die Umstellung des Onlineformulars zu einem Online-Abgabenkonto nach dem Vorbild
von Finanzonline sollte unter Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-Aspekten ebenfalls
evaluiert werden. Auf eine Kooperation mit der Finanzbehdrde des Bundes sollte

hingewirkt werden.

3vgl. § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz, BGBI. Nr. 663/1994i.d.F. BGBI. I Nr. 44/2020 bzw. § 42 Abs. 1 Einkommensteuergesetz,
BGBI. I Nr. 400/1988 i.d.F. BGBI. I Nr. 44/2020
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Das Land sagte in seiner Stellungnahme zu, die Pflicht zur Einreichung der Abgabenerklirung via
Onlineformular zu evaluieren. Die Empfehlung zum Ausbau der automatisierten Priifschritte im

Onlineformular wiirde nach MafSgabe der technischen und fachlichen Realisierbarkeit umgesetzt.

Hinsichtlich der automatischen Berechnung des abgabepflichtigen Umsatzes aus dem eingegebenen
Umsatz und den Abziigen hielt das Land fest, dass eine solche Funktion bewusst nicht eingebaut
wurde. Nach Ansicht der gepriifien Stelle wiirden dem Abgabepflichtigen allfillige Eingabefehler bei
den Einzelpositionen dadurch eher auffallen. Die Berechnung der Hohe der Tourismusabgabe im
Onlineformular waire laut Stellungnahme des Landes angesichts mehrerer in Frage kommender
Abgabegruppen bei einer Betriebsstitte, der zu berticksichtigenden Mindestabgabe und allfilliger
Beitrdge nach dem K-TG, die auch von der Abgabenbehirde festzusetzen und einzuheben wiren,
sehr komplex. Die gesamte Logik dieser Berechnung miisste in das Onlineformular einflieflen, wofiir

die aktuelle technische Plattform nicht geeignet wire.

Hinsichtlich der Erweiterung des Onlineformulars um Felder fiir die Meldung von neuen Tatigkeiten
und Betriebsstdtten hielt das Land fest, dass dadurch das elektronische Ergebnisdokument verldingert
und die Bedienerfreundlichkeit gesenkt wiirde.

Die Anbahnung einer Kooperation mit der Finanzbehorde des Bundes hinsichtlich des Online-
Abgabenkontos Finanzonline sei unter Berticksichtigung der rechtlichen Rahmenbedingungen,
aufgrund der absehbaren Mehrkosten und beschrinkten Ressourcen bis dato nicht weiterverfolgt

worden.

Fir den LRH war die Ansicht des Landes nicht nachvollziehbar, wonach bei einer nicht
automatisierten Berechnung des abgabepflichtigen Umsatzes dem Abgabepflichten
Fehleingaben eher auffallen wiirden. Mittels Klick auf den Button ,Berechnen
Kontrollsumme* im Onlineformular konnte der Benutzer den abgabepflichtigen Umsatz
berechnen und in weitere Folge manuell in das vorgesehene Feld eintragen. Dieser
Schritte sollten entsprechend der Empfehlung des LRH automatisiert erfolgen.

Hinsichtlich der Stellungnahme zur Berechnung der Hohe der Tourismusabgabe hielt der
LRH fest, dass die Hinterlegung der Tourismusabgabesétze und der Mindestabgabe keine
uniiberwindbare technische Schwierigkeit darstellen konnte. Die Tatigkeiten und der Ort
der Betriebsstitte waren als wesentliche Berechnungsgrundlage ohnehin im
Onlineformular hinterlegt. Diese miissten um die entsprechenden Abgabensitze erweitert

werden.

Der LRH stellte fest, dass das Land Schwierigkeiten hatte die Daten der
Abgabepflichtigen aktuell zu halten. Zu diesen Daten zdhlten insbesondere neu
aufgenommene Tatigkeiten wund Betriebsstitten, die fiir die Berechnung der
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Tourismusabgabe wesentlich waren. Diese wesentlichen Informationen sollte das Land
entsprechend der Empfehlung des LRH im Onlineformular abfragen. Die
Bedienfreundlichkeit hing wesentlich vom Aufbau und Layout des Onlineformulars ab
und nicht so sehr von der Anzahl der auszufiillenden Felder.

Hinsichtlich der Anbahnung einer Kooperation mit der Finanzbehorde des Bundes
hinsichtlich des Online-Abgabenkontos hielt der LRH fest, dass dies gemeinsam mit
anderen Bundeslandern erfolgen konnte, um diesbeziiglich eine zufriedenstellende und

wirtschaftliche Losung zu erzielen.

Urgenz der Einreichung

Die Abgabepflichtigen mussten ihre Abgabenerkldrung jahrlich bis Ende Marz beim Land
einreichen.** Fir jene Fille, in denen die Abgabenerklirungen nicht fristgerecht
einlangten, richtete das Land im Jahr 2015 eine automatisierte Urgenz ein. Diese
automatisierte Urgenz sollte urspriinglich 50 Tage nach der Frist zur Einreichung
erfolgen. Laut Auskunft der Unterabteilung Landesabgaben erwies sich die automatisierte
Urgenz nach dem ersten Versand als nicht praktikabel. Eine Vielzahl an Urgenzen ging
an Personen, welche die Abgabenerklarung bereits eingereicht hatten. Dies war darauf
zurlickzufiihren, dass die Erfassung dieser Abgabenerklarungen im SAP aufgrund der
Vielzahl der Falle nicht am Tag des Einlangens erfolgen konnte. Nach dem ersten Versand
stellte das Land die automatisierte Urgenz ab.

Seither wurde die Urgenz von den Bediensteten im Einzelfall manuell ausgelost. Langte
trotz Urgenz keine Abgabenerklirung ein, war die Androhung einer Zwangsstrafe
vorgesehen. Fiithrte diese ebenfalls nicht zum Ziel, setzte die Unterabteilung
Landesabgaben eine Zwangsstrafe fest. Diese betrug bei natiirlichen Personen pro
ausstindiges Jahr und Betriebsstitte 50 EUR, bei Gesellschaften 100 EUR. Die
Festsetzung der Zwangsstrafe erfolgte bis zu drei Mal, wobei sich die Hohe bei jedem

3 vgl. § 8 Abs. 1 Karntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
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Schritt verdoppelte. Als letztes Mittel war die Festsetzung der Tourismusabgabe durch
Schatzung des abgabepflichtigen Umsatzes vorgesehen.

Folgende Abbildung zeigt die durchschnittliche Dauer der einzelnen Schritte von der
Versendung der Abgabenerklarung durch das Land bis zur Festsetzung der Zwangsstrafe:

Abbildung 6: Dauer Urgenz®
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Zwischen den einzelnen Schritten war als interner Richtwert die Dauer von 50 Tagen
vorgegeben. Die tatsdchliche Dauer war um ein Vielfaches hoher.

Der LRH wies kritisch auf die lange Dauer zwischen den einzelnen Urgenzschritten hin.
Der LRH empfahl, die automatisierte Auslosung der Urgenz zu evaluieren und
gegebenenfalls zu reaktivieren. Neben der Urgenz sollten auch die Androhung und die
Festsetzung der Zwangsstrafe automatisiert erfolgen.

Das Land sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung zu evaluieren und gegebenenfalls

umzusetzen.

3 Nur die ab dem Jahr 2016 versendete Abgabenerklirungen sind in der Auswertung berticksichtigt.
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UBERPRUFUNG UND FESTSETZUNG

Zustandigkeiten

In der Unterabteilung Landesabgaben waren drei Gruppen von Bediensteten am Prozess
der Uberpriifung und Festsetzung der Tourismusabgabe beteiligt:

— Die Bediensteten der Dateneingabe waren fiir die Erfassung der
Abgabenerklarungen im SAP des Landes zustdndig.

— Die Sachbearbeiter waren fiir die Uberpriifung der Abgabenerkldrungen
und des Bescheids zustindig

— Die Unterabteilungsleitung gab samtliche Schriftstiicke frei.

Die Zuteilung der Abgabepflichtigen an die Sachbearbeiter erfolgte im SAP nach dem
Zufallsprinzip. Das System sah vor, dass unter Beriicksichtigung des
Beschéftigungsausmafles, die Sachbearbeiter anndhernd gleich viele Falle zu bearbeiten
hétten. Die Zustandigkeit 4nderte sich iiber die Jahre im Normalfall nicht. Im Fall eines
Interessenskonflikts mussten sich die Sachbearbeiter per E-Mail bei der
Unterabteilungsleitung melden. Eine Regelung, wann eine Unvereinbarkeit besteht und

wie dabei vorzugehen ist, war nicht verschriftlicht.
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Die zustdndigen Sachbearbeiter waren bei den Abgabepflichtigen im SAP hinterlegt.
Folgende Darstellung zeigt die Anzahl der zu bearbeitenden Félle nach Sachbearbeiter:

Abbildung 7: Anzahl der zu bearbeitenden Fille nach Sachbearbeiter
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Im SAP waren insgesamt 16 Sachbearbeiter hinterlegt. Davon waren fiinf Bedienstete
nicht mehr im Bereich der Tourismusabgabe tdtig. Bei 20% aller Abgabepflichtigen war
somit im SAP ein nicht mehr tatiger Sachbearbeiter hinterlegt.

Der LRH kritisierte, dass die Regelung von Unvereinbarkeiten hinsichtlich der
Bearbeitung von Fallen durch Bedienstete der Unterabteilung Landesabgaben nicht
verschriftlicht waren. Der LRH empfahl die entsprechende Regelungen schriftlich zu
treffen.

Der LRH kritisierte, dass bei 20% der Abgabepflichtigen im SAP ein nicht mehr tatiger
Sachbearbeiter hinterlegt und somit die Zustidndigkeit nicht klar geregelt war. Der LRH
empfahl, diesen Abgabepflichtigen aktive Sachbearbeiter zuzuteilen. Scheiden
Sachbearbeiter aus dem Dienst aus, sollten die von ihnen bearbeiteten Féille zeitnah einem
neuen Sachbearbeiter zugeteilt werden.

Das Land erachtete den Bedarf einer Verschrifilichung der Regelung von Unvereinbarkeiten
angesichts  der  ausfiihrlichen  gesetzlichen — Bestimmungen in § 15  Kdrntner

Landesvertragsbedienstetengesetz und § 47 Kdrntner Dienstrechtsgesetz sowie insbesondere der
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einschldgigen Bestimmungen in § 76 Bundesabgabenordnung als nicht gegeben. Die genannten

Bestimmungen wiirden den Mitarbeitern laufend kommuniziert.

Das Land sagte in seiner Stellungnahme die Umsetzung der Empfehlung tiber die Zuteilung von
aktiven Sachbearbeitern nach Mafigabe der quantitativ und qualitativ zur Verfligung stehenden

Personalressourcen zu.

Der LRH entgegnete, dass iiber die gesetzliche Regelung hinaus eine schriftliche
Dienstanweisung erstellt werden sollte. In dieser sollten die gesetzlichen Normen praziser
und klarer dargelegt und mit praktischen Beispielen versehen werden. Weiters sollte die
Dienstanweisung die Vorgangsweise beim Auftreten einer Unvereinbarkeit enthalten.

Die einzelnen Bediensteten hatten im SAP einen Arbeitsvorrat, in dem samtliche von
ihnen zu bearbeitende Falle aufgelistet waren. Die Félle konnten beispielsweise nach zu
priifenden Abgabenerklarungen oder Bescheiden, nach dem Bearbeitungsstatus oder nach
Datum gefiltert werden. Die entsprechend dem Filter aufgelisteten Falle konnten nach
mehreren Kriterien wie z.B. den Namen oder das Datum sortiert werden. Aufgrund der
Vielzahl an zu bearbeitenden Fallen, war es den Bediensteten mit Hilfe des Arbeitsvorrats
nur schwer moglich eine Gesamtiibersicht iiber den Bearbeitungsstand der zugewiesenen
Félle zu behalten. Eine Gesamtiibersicht iiber die zugewiesenen Félle beispielsweise in
Form eines Dashboards stand weder den einzelnen Bediensteten noch der
Unterabteilungsleitung zu Verfiigung. Regelmaflige Auswertungen im Zusammenhang
mit dem Bearbeitungsstand wurden nicht durchgefiihrt.
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Der mangelnde Uberblick und die Vielzahl an zu bearbeitenden Fillen fithrten dazu, dass
viele Félle tber einen ldngeren Zeitraum nicht bearbeitet wurden und zum Teil
verjahrten.*® Folgende Abbildung zeigt nicht abgeschlossene Fille, in denen im SAP
bereits ein Bescheid vorliegen wiirde:

Abbildung 8: Nicht bearbeitete Bescheide

161.315
o
2
p 114.964
S 104.228
Q0
[
oo
fe)
(¢
5
g 59.705
2
5
[S)
'_
15.604 BaE

3.805 .

— L

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jahr der letzten Bearbeitung

=
I\
c
<

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Der LRH kritisierte, dass die einzelnen Bediensteten und die Unterabteilungsleitung nur
einen mangelhaften Uberblick iiber die zu bearbeitenden Fille hatten. Er wies kritisch
darauf hin, dass vielfach Bescheide zwar im SAP generiert, jedoch iiber mehrere Jahre
hinweg nicht abgeschlossen wurden und zum Teil verjahrten. Der LRH empfahl die
Einrichtung eines Dashboards, welches wichtige Kennzahlen zur Tourismusabgabe
visualisiert und den Bediensteten einen Uberblick iiber die zu bearbeitenden Falle liefert.
Das System sollte jene Félle melden, die liber einen ldngeren Zeitraum nicht bearbeitet
wurden.

Das Land teile in seiner Stellungnahme mit, dass eine Auswertung im SAP fiir den Uberblick von
offenen Schrifistiicken und deren Kennzahlen bereits erstellt worden wdre. Weitere Kennzahlen

wdren noch zu definieren.

% vgl. § 207 Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 i.d.F. BGBI. I Nr. 2/2020
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Erfassung und Uberpriifung

(1) Die von den Abgabepflichtigen eingereichten Abgabenerkldrungen waren im SAP zu
erfassen. Fiir die Erfassung waren zwei Bedienstete der Dateneingabe der Unterabteilung
Landesabgaben zustindig. Die Erfassung von mittels Onlineformular eingereichten
Erklarungen war wesentlich einfacher und wies aufgrund der hoheren Automatisierung
weniger Fehlerquellen auf.

Die mittels Onlineformular eingereichten Abgabenerkldrungen schienen im SAP im
Arbeitsvorrat der Unterabteilungsleitung auf und mussten einzeln oder in Gruppen
freigegeben werden. Die Abgabenerklarungen schienen anschliefRend im Arbeitsvorrat der
fiir die Datenerfassung zustindigen Bediensteten auf. Diese 16sten per Klick einzeln fiir
jede Abgabenerklirung eine automatisierte Uberpriifung auf Stammdatendnderungen
aus. Im Fall einer Stammdatendnderung leiteten die Bediensteten die Abgabenerkldarung
an den zustindigen Sachbearbeiter weiter. Gab es keine Stammdatendnderung,
plausibilisierten die Bediensteten die erkldrten Umsdtze und Abziige mit den
Vorjahreswerten sowie den Umsdtzen laut Umsatzsteuerbescheid. Gab es mafigebliche
Abweichungen oder wurden erstmals Abziige angefiihrt, leiteten die Bediensteten den Fall
an den zustindigen Sachbearbeiter weiter. Waren die Umsidtze plausibel, konnten die
Daten der Abgabenerklarung per Klick ins SAP tibernommen werden.

Langte die Abgabenerklarung mittels E-Mail, Post oder Fax ein, mussten die fiir die
Datenerfassung zustindigen Bediensteten die Uberpriifung auf Stammdatendnderungen
manuell durchfithren. Die Abgabenerkldrung war auf Vollstandigkeit zu tiberpriifen und
die Umsitze und Abziige wie beim Onlineformular mit Vorjahreswerten zu
plausibilisieren. Die Daten waren sodann manuell einzupflegen. Im SAP waren
automatisierte Priifschritte hinterlegt, welche die Hohe der Abziige im Verhéltnis zum
angegebenen Gesamtumsatz plausibilisierten. Die automatisierten Prifschritte

entsprachen jenen im Onlineformular.’

War die Datenerfassung abgeschlossen, generierte das SAP iber Nacht den
Abgabenbescheid.

37 siehe TZ 15
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(2) Die Sachbearbeiter waren fiir die Anderungen von Stammdaten verantwortlich. Sie
iberpriften die erklarten Umsidtze sowie die Aufteilung der Umsdtze auf die einzelnen
Téatigkeiten und Betriebsstiatten. Die durchzufithrenden Priifschritte wurden den
einzelnen Sachbearbeitern miindlich, zumeist im Rahmen der Einschulung, dargelegt. Im
Rahmen der Uberpriifung durch den LRH verschriftlichte die Unterabteilung
Landesabgaben die Prifschritte.

Die Sachbearbeiter iiberpriiften insbesondere die in Abzug gebrachten Umsadtze. Bei
erstmaliger Inanspruchnahme der Abziige mussten die Sachbearbeiter dazu Erhebungen
durchfiihren. Abziige, die einen bestimmten Anteil am Gesamtumsatz tiberschritten oder
gegeniiber dem Vorjahr eine uniibliche Steigerung aufwiesen, waren zu hinterfragen.
Abziige, wie beispielsweise Umsdtze aus Unternehmensverduflerungen, waren stets
abzuklaren. Bestimmte Abziige durften nur bei Ausiibung einer bestimmten Téatigkeit in
Anspruch genommen werden. Beispielsweise durften Umsédtze aus Lebens- und
Pensionsversicherungen nur von Versicherungsunternehmen in Abzug gebracht werden,
nicht jedoch von Versicherungsmaklern. Die Sachbearbeiter hatten sicherzustellen, dass
Umsétze nicht ungerechtfertigt abgezogen wurden.

Die Sachbearbeiter fithrten im Rahmen ihrer Uberpriifung telefonische Erhebungen und
Internetrecherchen durch oder forderten Umsatzsteuerbescheide und weitere Unterlagen
an. Betriebspriifungen vor Ort konnten bisher laut Auskunft aufgrund der begrenzten
Ressourcen nicht durchgefiihrt werden.

(1) Der LRH empfahl die Erfassung der mittels Onlineformular eingereichten
Abgabenerklirungen im SAP vollstindig zu automatisieren. Die Uberpriifung auf
Stammdatendnderungen sollte automatisch ausgelost werden und gegebenenfalls eine
Bestétigung des Sachbearbeiters erfordern.

(2) Der LRH empfahl weiters die einzelnen Priifschritte, soweit technisch umsetzbar, zu
automatisieren. Bei Auffilligkeiten wie z.B. branchenuniiblichen Abweichungen,
mafigeblichen Abweichungen von den Vorjahreswerten oder beim erstmaligen Abzug
sollte eine systemmafige Meldung an den Sachbearbeiter erfolgen. Fiir die Sachbearbeiter
sollten genaue Checklisten tiber die auszufithrenden Priifschritte erarbeitet werden.

(1) In seiner Stellungnahme lehnt das Land die vollstindig automatisierte Ubernahme der Daten
dezidiert ab. Die Ubernahme wiirde mit zwei Klicks durchgefiihrt werden. Sobald sich Daten dndern,
miisse ein Benutzer eine Aktion setzen konnen. Aus Sicht des Landes konnen und sollen Daten nicht

ungepriift automatisch tibernommen werden.
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(2) Das Land stellte in seiner Stellungnahme fest, dass eine Definition von Regeln, wann und wie
eine automatische Priifung und Freigabe von Abgabeerkldrungen durchgefiihrt werden konnte, nicht
maglich war, da es zu Beginn keine validen Vergleichsdaten gegeben hdtte. Das Land wies darauf
hin, dass erst bei Vorliegen eines validen Datenbestandes tiber mehrere Jahre eine entsprechende
Evaluierung stattfinden konne. Der nunmehr vorhandene Datenbestand wdre durch die COVID19-
Folgen zudem massiv in den Zeitreihen beeinflusst.

(1) Der LRH wies ausdriicklich darauf hin, dass die Uberpriiffung der
Stammdatendnderungen automatisiert ausgelost werden sollte. Sobald das System eine
Anderung der Stammdaten feststellt, sollte eine Bestitigung des Sachbearbeiters
erforderlich sein.

(2) Der LRH wies darauf hin, dass das Land seit 2013 fiir die Einhebung der
Tourismusabgabe zustindig sei und somit einen umfangreichen Datenbestand tiber den

Zeitraum von sieben Jahre aufgebaut hatte.

Priorisierung

Die Sachbearbeiter der Unterabteilung Landesabgaben iiberpriiften grundsatzlich jede
Abgabenerklarung und gaben den Bescheid zur Versendung frei. Das Ausmafl der
Priifungshandlungen wie beispielsweise die Anforderung von Unterlagen lag im
Ermessen des Sachbearbeiters. Félle mit einem niedrigen und nicht in Abzug gebrachten
Umsatz sowie mit nur einer Tatigkeit und Betriebstitte waren bei Ubereinstimmung der
gemeldeten Umsdtze mit dem Umsatzsteuerbescheid schnell tberpriift und
abgeschlossen.
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Folgende Abbildung zeigt die Dauer von Einlangen der Abgabenerklirung bis zur
Versendung des Bescheids gestaffelt nach Umsatzhohe:

Abbildung 9: Bearbeitungsdauer nach Umsatzhohe
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Die Abbildung zeigt, dass die Félle mit einem niedrigen Umsatz vielfach eine ldngere
Dauer vom Einlagen der Abgabenerkldrung bis zur Versendung des Bescheids aufwiesen.

Die Sachbearbeiter sollten laut den internen Vorgaben der Unterabteilung Landesabgaben
die Félle nach dem Prinzip First In — First Out tberpriifen. Abgabenerkldrungen sollten
nach der Reihenfolge ihres Einlangens abgearbeitet werden. Laut Auskunft der
Unterabteilung Landesabgaben waren die Sachbearbeiter auch angehalten, die per
Onlineformular eingereichten Abgabenerkldrungen prioritdir abzuarbeiten. Folgende
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Abbildung zeigt die durchschnittliche Dauer von Einlangen der Erkldrung bis zur
Versendung des Bescheids:

Abbildung 10: Durchschnittliche Dauer in Tagen
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Durchschnittlich versendete die Unterabteilung Landesabgaben die Bescheide bei mittels
Onlineformular eingereichten Abgabenerkldrungen nach 38 Tagen an die
Abgabepflichtigen, bei mittels Post, E-Mail oder Fax nach 134 Tagen.

Eine Priorisierung der Falle anhand der potenziell entgangenen Abgabe oder anderen
Risikopotenzialen erfolgte nicht.

Der LRH kritisierte, dass die Unterabteilung Landesabgaben die mittels Onlineformular
eingereichten Abgabenerkldrungen prioritir bearbeitete. Dadurch konnte fiir die
Abgabepflichtigen der Anreiz entstehen, die Abgabenerklarung per Post, E-Mail oder Fax
einzureichen, da die Tourismusabgabe tendenziell spéter zu zahlen war.

Der LRH empfahl samtliche Abgabenerkldirungen in eine Risikomatrix nach
Schadensausmaf und Eintrittswahrscheinlichkeit einzuordnen. Die Abgabenerkldrungen
mit hohem Risiko sollten vollstindig und genau Tuberpriift werden. Bei den
Abgabenerklarungen mit niedrigem Risikopotenzial sollte der Bescheid automatisiert
versendet werden. Diese Bescheide sollten stichprobenartig tiberpriift werden, wobei die
Auswahl der Stichproben durch das System erfolgen sollte.

Das Land teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Einzelpriifung samtlicher Abgabenerkldrungen
hinsichtlich Risikopotenzial denselben Arbeitsaufwand verursachen wiirde, wie die aktuell
praktizierte Priifung aller Abgabenerkldrungen vor Bescheiderstellung. Fiir eine Risikoeinschdtzung
anhand abstrakter Merkmale von Abgabeerklirungen fiir bestimmte Tadtigkeiten oder
Abgabepflichtige wire die Vielfalt und Komplexitdt der einzelnen Abgabenfille nach Ansicht des
Landes zu grofs.
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Der LRH wies darauf hin, dass das mogliche Risikopotenzial in Zusammenhang mit der
Abgabenerklarung beispielsweise anhand der potenziell entgangenen Abgabe, der
Abzugsmoglichkeiten sowie der Téatigkeit ermittelt werden konnte. Die Einordnung
samtlicher Abgabenerklarungen nach Risikopotenzial sollte automatisiert erfolgen.

Vier-Augen-Prinzip

Das Vier-Augen-Prinzip im Zusammenhang mit der Freigabe von Abgabenbescheiden
beschrankte sich auf die Freigabe durch die Unterabteilungsleitung. Die
Unterabteilungsleitung musste samtliche Abgabenbescheide zur Versendung freigeben.
Die Fiélle konnten einzeln oder in Gruppen freigegeben werden. Die Bescheide wurden
dabei formal tberpriift. Die Priifschritte bestanden insbesondere im Abgleich des
Gesamtumsatzes mit dem Umsatzsteuerbescheid. Weiters tberpriifte die Unter-
abteilungsleitung, ob fiir simtliche Betriebsstitten des Abgabepflichtigen ein Bescheid
erstellt war. Ob diese Priifschritte ausgefithrt wurden und inwieweit die Priifung erfolgte,
lag im Ermessen der Unterabteilungsleitung. Tendenziell wurden risikoreichere Falle wie
beispielsweise im Gastgewerbe genauer iberpriift. Ob die Sachbearbeiter ihre Priifschritte
durchgefiihrt hatten, war fiir die Unterabteilungsleitung nur stichprobenartig tiberpriifbar.

Der LRH wies kritisch darauf hin, dass sich das Vier-Augen-Prinzip auf die Freigabe der
Abgabenbescheide durch die Unterabteilungsleitung beschrankte. Der LRH empfahl die
seitens der Unterabteilungsleitung durchgefiihrten Prifschritte entsprechend der
technischen Realisierbarkeit zu automatisieren. Fiir simtliche von Sachbearbeitern
uberpriften Bescheide® sollte ein Vier-Augen-Prinzip eingefithrt werden. Dazu wiren die
genauen Priifschritte der zweiten Person zu definieren und in Checklisten abzubilden. Die
Freigabe zur Versendung dieser Abgabenbescheide sollte durch die zweite tiberpriifende
Person erfolgen.

Hinsichtlich der Automatisierung der durch die Unterabteilungsleitung durchgefiihrten Priifschritte
teilte das Land in seiner Stellungnahme mit, dass die zustindige Unterabteilung
Informationstechnologie die technische und wirtschaftliche Umsetzung priifen werde. Das Land wies
zudem darauf hin, dass die Priifung aller Bescheide vor Versand durch einen weiteren Sachbearbeiter
nahezu einer Verdoppelung aller Arbeitsschritte im Bereich der Sachbearbeiter gleichkomme. Das

wdre aus Sicht des Landes mit den vorhandenen Personalressourcen nicht umsetzbar.

3 siehe TZ 20
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Das Land sagte jedoch zu, die automatisierte Stichprobenziehung zur vertieften Priifung einzelner
Bescheide vor Versand durch einen weiteren Sachbearbeiter hinsichtlich der technischen und

wirtschaftlichen Umsetzbarkeit zu priifen.

Der LRH stellte klar, dass nicht alle Bescheide vor Versand durch zwei Sachbearbeiter
iberpriift werden sollten. Er verwies auf seine Empfehlung in TZ 20, wonach nicht mehr
samtliche Bescheide von Sachbearbeitern zu iiberpriifen wéren, sondern nur Bescheide
mit hohem Risiko. Die Anzahl der zu priifenden Bescheide wiirde sich damit wesentlich
reduzieren. Auf diese Bescheide mit hohem Risiko sollte ein Vier-Augen-Prinzip

angewendet werden, welches beispielsweise durch die Teamleiter umzusetzen ware.
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Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage fiir die Tourismusabgabe war der Umsatz*®, den der
Abgabepflichtige im zweitvorangegangenen Kalenderjahr erwirtschaftete. Be1 Aufnahme
einer Tatigkeit kam eine spezielle Anlaufregelung zur Anwendung. In der folgenden
Abbildung ist diese Anlaufregelung sowie die regulire Bemessungsgrundlage bei
Aufnahme der Tétigkeit mit 1. Marz 2017 dargestellt:

Abbildung 11: Bemessungsgrundlage und Anlaufregelung

Tourismusabgabe Tourismusabgabe Tourismusabgabe
2020 2021 2022

Umsatz Umsatz Umsatz Umsatz Umsatz Umsatz
2017 2017 /10x 12 2018 2018 2019 2020

Regulidre Bemessungsgrundlage

Quelle: Darstellung des LRH

Wie im Beispiel gezeigt, kam im Anfangsjahr 2017 der tatsdchliche Umsatz in diesem
Jahr als Bemessungsgrundlage zur Anwendung. In den beiden Folgejahren zog die
Unterabteilung Landesabgaben grundsdtzlich den Vorjahreswert heran. Wenn der
Abgabepflichtige die neue Tatigkeit, wie im gezeigten Beispiel, unterjahrig begonnen hat,
musste der erstmalige Umsatz im zweiten Jahr auf das gesamte Kalenderjahr
hochgerechnet werden. In den ersten drei Jahren nach Aufnahme der Tétigkeit konnte
eine nachtragliche Neuberechnung der Abgabe anhand der tatsdchlichen Umsétze
durchgefiihrt werden.*’ Erst ab dem vierten Jahr nach Aufnahme der neuen Tatigkeit, trat
der Regelfall ein und der Umsatz des zweitvorangegangenen Jahres war die

Bemessungsgrundlage.

Wie aus der Abbildung 11 hervorgeht, lag der Tourismusabgabe 2019 und 2020 der
gleiche Umsatz zugrunde. Der Abgabepflichtige musste separat fiir die Jahre 2019 und
2020 Abgabenerklarungen mit dem gleichen Umsatz abgeben. Auch die Tourismus-
abgabe 2018 war fiir die Unterabteilung Landesabgaben aus der Abgabenerklarung 2017
ermittelbar, ohne dass eine separate Abgabenerklarung fiir das Jahr 2018 notwendig ware.

Der LRH empfahl, die Befreiung der Abgabepflichtigen von der Tourismusabgabe in den

ersten zwei Kalenderjahren ab Betriebser6ffnung zu evaluieren.

¥ vgl. § 1 Abs. 1 Z 1 Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. Nr. 663 i.d.F. BGBI. I Nr. 104/2019
40ygl. § 5b Abs. 4 Kérntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
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Das Land sagte in seiner Stellungnahme die Umsetzung der Empfehlung zu. Zudem wies das Land
darauf hin, dass die allfillige Umsetzung einer entsprechenden politischen Entscheidung und
Willensbildung bediirfe.

Abzugsmoglichkeiten

(1) Das Karntner Tourismusabgabegesetz sah insgesamt 14 Ausnahmeregelungen vor, in
denen der Umsatz zur Gadnze bzw. zum Teil nicht abgabepflichtig war. Die betreffenden
Umsdtze konnten im Rahmen der Abgabenerklirung vom Gesamtumsatz in Abzug
gebracht werden. Folgende Umsidtze waren von der Abgabepflicht zur Génze

ausgenommen:
— Steuerfreie Umsatze einschliefllich innergemeinschaftlicher Lieferungen
gemafl Umsatzsteuergesetz*!
— Unternehmensverduflerung
— Land- und forstwirtschaftliche Betriebe des § 22 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz
—  Schulbiicher, Schiiler- und Lehrlingstransporte
— Kinder-, Jugend-, Behindertenheime, Kindergarten, Jugendherbergen
— Wasserversorgung, Abwasser-, Abfall-, TierkOrperbeseitigung
— Dauervermietung von Wohnungen, Wohnungsverwaltung (gefordert)
— Mauten und Gebiihren fiir Bundesstrafien

Die Gebiete aufRerhalb Karntens waren als Drittland anzusehen und somit ebenfalls
abgabenbefreit.

Neben diesen zur Génze befreiten Umsdtzen gab es zudem sechs gesonderte
Abzugsmoglichkeiten. Diese lauteten wie folgt:

— Land- wund forstwirtschaftliche Betriebe, die nicht in den
Anwendungsbereich des § 22 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz fielen

— Gegenstande, die in der Anlage zu § 10 Abs. 2 Umsatzsteuergesetz genannt
waren

— Kichenumsatze

4 gemaf § 6 und Art. 6 Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. Nr. 663 i.d.F. BGBL. I Nr. 104/2019
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—  Treib- und Schmierstoff bei Eigenhdndler-Tankstellen
—  Streckengeschafte im Baustoffhandel
— Lebens- und Pensionsversicherungen

Ausgewdihlte Abzugsmoglichkeiten sind im Folgenden im Detail erldutert.

(2) Die Abzugsmoglichkeit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe war von der
umsatzsteuerrechtlichen Betrachtung abhdngig. Nichtbuchfiihrungspflichtige Betriebe
mit einem Umsatz von weniger als 400.000 EUR waren zu 100% von der
Tourismusabgabe befreit. Sie hatten zwar keine Pflicht zur Einreichung einer
Umsatzsteuererkldrung, die Einreichung der Abgabenerkldrung fiir die Tourismusabgabe
war dennoch verpflichtend. Nichtbuchfiihrungspflichtige Betriebe mit einem Umsatz von
mehr als 400.000 EUR sowie buchfithrungspflichtige Betriebe hatten eine 50%ige
Abzugsmoglichkeit des abgabepflichtigen Umsatzes.

Laut der letzten Statistik der Landwirtschaftskammer gab es im Jahr 2016 knapp 17.500
land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Kérnten. Im SAP des Landes waren jedoch nur
rund 150 entsprechende Falle hinterlegt. Laut Auskunft der Unterabteilung
Landesabgaben wdre die vollstindige Erfassung der abgabepflichtigen Land- und
Forstwirte schwierig und eine Abfrage der Daten der Landwirtschaftskammer wére
notwendig. Aus verwaltungsokonomischer Sicht ware dieser Aufwand jedoch nicht
rentabel, da diese Betriebe nicht oder nur mit der Halfte des Umsatzes abgabepflichtig
waren.

Der Vergleich mit den anderen Bundesldndern zeigte, dass zumeist ein 100%iger Abzug
fiir alle Land- und Forstwirtschaftliche Betriebe galt.
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(3) Umsidtze aus Gegenstinden, die in der Anlage zu § 10 Abs. 2 Umsatzsteuer-
gesetz 1994* angefiihrt waren, konnten zu 50% in Abzug gebracht werden. Arzneimittel
waren von dieser Abzugsmoglichkeit ausgenommen. Die folgende Tabelle zeigt die in den
Jahren 2013 bis 2019 in Summe in Abzug gebrachten Umséatze sowie die damit dem Land

entgangene Tourismusabgabe:

Tabelle 2: Auswirkungen des Abzug der Umsitze zu § 10 Abs. 2 Umsatzsteuergesetz

Abgezogener Umsatz Entgangene Tourismusabgabe
I s

2013 703.649.000 864.000 2.068
2014 716.610.000 883.000 2.051
2015 697.493.000 836.000 2.030
2016 692.961.000 829.000 1.945
2017 688.680.000 821.000 1.846
2018 675.048.000 806.000 1.732
2019 666.051.000 791.000 1.492

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Wie die Tabelle zeigt, brachten die Abgabepflichtigen seit dem Jahr 2013 jdhrlich
durchschnittlich 691,5 Mio. EUR an Umsatz in Abzug. Damit einher betrug die jdhrlich
entgangene Tourismusabgabe rund 833.000 EUR. Ein Vergleich mit den anderen
Bundesldandern zeigte, dass diese Abzugsmaoglichkeit in Kédrnten einzigartig war.

(4) Bei Gast- und Schankgewerbebetrieben bestand die Moglichkeit eines 30%igen Abzugs
der Kiichenumsitze.*3 Bei Nachweis konnte der Abgabepflichtige auch den tatsidchlichen
Kichenumsatz in Abzug bringen. Laut Auskunft der Unterabteilung Landesabgaben
bedurfte es hier einen hohen Kommunikations- und Priifbedarfs durch die Sachbearbeiter.

42 BGBL. Nr. 663/1994 i.d.F. BGBL I Nr. 104/2019

4 Die Voraussetzung war, dass der Betrieb ohne Einschrinkung auf bestimmte Personenkreise mittags und abends Géste
verkostigte und das Speiseangebot die Zubereitung einfacher Speisen iiberschritt.
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Die folgende Tabelle zeigt die in Abzug gebrachten Kiichenumsatze sowie die damit
entgangene Tourismusabgabe:

Tabelle 3: Auswirkungen des Abzugs der Kiichenumsitze

Abgezogene Umsitze Entgangene Tourismusabgabe
I o

2013 313.378.000 1.171.000 2.325
2014 325.849.000 1.224.000 2.212
2015 356.992.000 1.339.000 2.074
2016 348.330.000 1.309.000 1.871
2017 354.634.000 1.331.000 1.754
2018 360.641.000 1.357.000 1.609
2019 308.337.000 1.162.000 1.389

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Wie die Tabelle zeigt, brachten die Abgabepflichtigen seit dem Jahr 2013 durchschnittlich
rund 338,3 Mio. EUR Umsatz in Abzug. Damit einher betrug die jdhrlich entgangene
Tourismusabgabe rund 1,3 Mio. EUR. Dies entsprach rund 7% des gesamten
Abgabenaufkommens pro Jahr. Die Abzugsmoglichkeit von Kiichenumsédtzen war im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern in Kérnten einzigartig. Zudem wiesen die davon
begilinstigten Gast- und Schankgewerbetriebe einen hohen Nutzen am Tourismus auf.

(5) Zur Entlastung der Eigenhdndler-Tankstellen sah der Landesgesetzgeber im Jahr 1991
eine 90%ige Abzugsmaoglichkeit von Treib- und Schmierstoffe bei Tankstellen vor. In den
Bundesldnder Tirol, Salzburg und Oberosterreich galt den Treibstoffen nur ein 50%iger
Abzug. Die folgende Darstellung zeigt die von den Tankstellen in Abzug gebrachten
Umsatze sowie die damit entgangene Tourismusabgabe der Jahre 2013 bis 2019:

Tabelle 4: Auswirkungen des Abzugs der Treib- und Schmierstoffe bei Tankstellen

Abgezogener Umsatz Entgangene Tourismusabgabe
I s

2013 278.541.000 327.000 218
2014 290.942.000 342.000 207
2015 285.357.000 335.000 209
2016 281.352.000 331.000 206
2017 260.108.000 305.000 224
2018 238.573.000 281.000 202
2019 200.664.000 236.000 151

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes
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Wie die Tabelle zeigt, brachten die Abgabepflichtigen seit dem Jahr 2013 durchschnittlich
rund 262,2 Mio. EUR Umsatz in Abzug. Damit einher betrug die jahrlich entgangene
Tourismusabgabe rund 308.000 EUR. Bei einer Reduktion der Abzugsmdoglichkeit auf
50% entsprechend der Regelung in den Bundesldndern Tirol, Salzburg und Oberosterreich
wiirden die Mehreinnahmen des Landes rund 137.000 EUR betragen.

(6) Zur Vermeidung von Kaskadeneffekten fiigte das Land im Jahr 1994 eine 90%ige
Abzugsmoglichkeit fiir Streckengeschdfte im Baustoffhandel hinzu. Damit waren im
Handel von Baumaterialen alle Direktlieferungen vom Werk bis zum Endnehmer ab
10 Tonnen umfasst. Die folgende Darstellung zeigt die Auswirkungen dieses Abzugs der
letzten sieben Jahre:

Tabelle 5: Auswirkungen des Abzugs der Streckengeschiften im Baustoffhandel

Abgezogener Umsatz Entgangene Tourismusabgabe
I s

2013 26.994.000 16.000 28
2014 30.293.000 18.000 30
2015 26.470.000 16.000 27
2016 21.725.000 13.000 27
2017 16.550.000 10.000 23
2018 12.216.000 7.000 23
2019 8.873.000 5.000 19

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Wie die Tabelle zeigt, brachten die Abgabepflichtigen seit dem Jahr 2013 durchschnittlich
rund 20,4 Mio. EUR Umsatz in Abzug. Damit einher betrug die jéhrlich entgangene
Tourismusabgabe rund 12.000 EUR. Die Abzugsmoglichkeit von Streckengeschiften im

Baustofthandel war im Bundesldndervergleich in Kéarnten einzigartig.
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(7) Auf Initiative der Wirtschaftskammer Kérnten fligte das Land im Jahr 2002 einen
100%igen Abzug fir alle Umsétze aus Lebens- und Pensionsversicherungen ein. Laut
Wirtschaftskammer wirden diese Umsdtze keinen Bezug zum Nutzen aus dem
Tourismus aufweisen. Der LRH stellte im Bundesldandervergleich fest, dass dieser Abzug
in Kérnten einzigartig war. Die folgende Tabelle zeigt die Auswirkungen dieser in Abzug
gebrachten Umsatze:

Tabelle 6: Auswirkungen des Abzugs bei Lebens- und Pensionsversicherung

Abgezogener Umsatz Entgangene Tourismusabgabe
I s

2013 225.559.000 167.000 62
2014 214.849.000 159.000 61
2015 209.290.000 156.000 59
2016 106.373.000 36.000 50
2017 94.072.000 32.000 50
2018 90.403.000 28.000 50
2019 80.760.000 25.000 51

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Wie die Tabelle zeigt, brachten die Abgabepflichtigen seit dem Jahr 2013 durchschnittlich
rund 145,9 Mio. EUR Umsatz in Abzug. Damit einher betrug die jihrlich entgangene
Tourismusabgabe rund 86.000 EUR.

Der LRH empfahl dem Land, die Abschaffung jener Abzugsmoglichkeiten zu evaluieren,
die im Vergleich zu anderen Bundesldndern in Kdrnten einzigartig waren. Weiters sollte
die generelle Befreiung von land- und forstwirtschaftliche Betriebe nach dem Vorbild
anderer Bundesldnder unter Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-Aspekten evaluiert
werden. Ebenfalls sollte die Reduktion der Abzugsmoglichkeit bei Treib- und
Schmierstoffen auf 50% entsprechend der Mehrheit der Bundesldander evaluiert werden.

In seiner Stellungnahme sah das Land ebenfalls einen entsprechenden Evaluierungsbedarf Die

allfillige Umsetzung wdre aus Sicht des Landes eine politische Entscheidung und Willensbildung.
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Abgabensatz und Abgabenaufkommen

Die Tourismusabgabe berechnete sich aus dem abgabepflichtigen Umsatz multipliziert
mit dem Abgabensatz. Der Abgabensatz war abhdngig von der Abgabegruppe, in die der
Abgabepflichtige entsprechend seiner Téatigkeit einzuordnen war.** Weiters war der
Abgabensatz abhdngig von der Gemeinde, in dem der Abgabepflichtige seine Tatigkeit
ausiibte. Entsprechend der Anzahl der Nachtigungen pro Einwohner waren die

Gemeinden in drei Gemeindeklassen einzuteilen.

Unter Beriicksichtigung von sieben Abgabegruppen sowie drei Gemeindeklasse ergaben
sich 21 mogliche Abgabensatze:

Tabelle 7: Hohe des Abgabensatz nach Abgabegruppe und Gemeindeklasse

in Gemeinden mit Nachtigungen pro Einwohner

Abgabegruppe

A 0,358% 0,378% 0,398%
B 0,218% 0,230% 0,241%
C 0,115% 0,122% 0,128%
D 0,071% 0,076% 0,079%
E 0,058% 0,060% 0,064%
F 0,038% 0,041% 0,043%
G 0,029% 0,031% 0,032%

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des Karntner Tourismusabgabegesetzes

4 siehe TZ 10



.. . LANDES
HOHE DER ABGABE B Q) RECHNUNGSHOF
h KARNTEN

Die folgende Darstellung zeigt die Hohe des Abgabenaufkommens nach
Zahlungseingdngen in den Jahren 2013 bis 2018:

Abbildung 12: Abgabenaufkommen nach Zahlungseingang
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Im Jahr 2013 kam es aufgrund des Ubergangs der Zustindigkeit von den Gemeinden an
das Land zu Verzogerungen bei der Einhebung. In diesem Jahr konnten nur
6,36 Mio. EUR an Tourismusabgabe eingenommen werden. Im Laufe der Jahre stieg das
Abgabenaufkommen. Die restliche Tourismusabgabe aus dem Jahr 2013 wurde vom
Land nachtriaglich eingehoben. Das Land nahm in den Jahren 2013 bis 2019
durchschnittlich rund 16,5 Mio. EUR Tourismusabgabe ein.
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Die folgende Darstellung zeigt eine ABC-Analyse des Abgabenaufkommens der Jahre
2013 bis 2019:

Abbildung 13: ABC-Analyse des Abgabenaufkommens
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Die ABC-Analysen ergab, dass 11% der Abgabepflichtigen 80% des gesamten
Abgabenaufkommens aufbrachten. 64% der Abgabepflichtigen trugen zu nur 5% des
Aufkommens bei.

Die folgende Tabelle zeigt das Abgabenautkommen gestaffelt nach dem Umsatz der
Abgabepflichtigen:

Tabelle 8: Abgabenaufkommen gestaffelt nach abgabepflichtigem Umsatz

Tourismusabgabe in EUR

50.000 333.329 319.379 304.563 273.444 252.400 222.192 183.751 1,6%
75.000 276.527 267.080 261.571 241.991 215.305 196.522 170.302 1,3%
100.000 254.064 286.767 251.285 234.589 212.584 203.932 170.557 1,3%
150.000 448.425 446.377 441.154 414.258 405.551 370.915 319.799 2,3%
200.000 402.580 394.285 387.289 367.847 364.623 330.221 290.577 2,1%
>200.000 16.724.538 17.040.565 16.734.499 15.748.086 15.614.668 15.344.435 13.619.635 91,3%

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes
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Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der Abgabepflichtigen gestaffelt nach dem Umsatz:

Tabelle 9: Anzahl der Abgabepflichtigen gestaffelt nach abgabepflichtigem Umsatz

Anzahl der Abgabepflichtigen

50.000 8.508 8.092 7.591 6.904 6.250 5.491 4.451 32,8%
75.000 2.407 2.374 2.314 2.139 1.981 1.775 1.567 10,1%
100.000 1.654 1.781 1.603 1.513 1.367 1.325 1.095 7,2%
150.000 2111 2.109 2.093 1.998 1.905 1.732 1.456 9,3%
200.000 1.395 1.380 1.356 1.261 1.241 1.117 978 6,1%
>200.000 7.478 7.610 7.512 7.248 7.075 6.770 6.038 34,5%

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Wie die Tabellen zeigen, hatten 34,5% der Abgabepflichtigen einen Umsatz von mehr als
200.000 EUR und brachten insgesamt 91,3% des gesamten Abgabenaufkommens auf.

Das Land Niederosterreich hatten einen Umsatzfreibetrag in Hohe von 150.000 EUR.%

Der LRH empfahl, die Einfiihrung einer Freigrenze zu evaluieren, bis zu der keine
Erklarungs- und Abgabepflicht besteht oder eine Pauschalabgabe zu entrichten ist.

In seiner Stellungnahme sah das Land ebenfalls einen entsprechenden Evaluierungsbedarf. Die

allfillige Umsetzung widre aus Sicht des Landes eine politische Entscheidung und Willensbildung.

4 vgl. § 13 Abs. 7 lit. b sublit. ba Niederdsterreichisches Tourismusgesetz 2010, LGBI. 7400-0, i.d.F. LGBI. Nr. 93/2016
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Mindestabgabe

Die Mindestabgabe betrug 16,35 EUR und war seit der Einfiihrung des Euros im
Jahr 2002 unverdndert. Bei rund 17% aller abgabepflichtigen Betriebsstdtten war der
Umsatz so gering, dass die Mindestabgabe zu entrichten war. Gemdfl der
Bundesabgabenordnung waren Abgabenbetrage unter 20 EUR nicht zu vollstrecken.*
Abgabenbetrage unter dieser Grenze konnten die Abgabenbehdrde zwar bescheidmafiig
festsetzen, verweigerte der Abgabepflichte jedoch die Zahlung, war eine zwangsweise
Einbringung nicht moglich. Diese Regelung zielte insbesondere auf den Grundsatz der
Sparsamkeit der Verwaltung.*’

Von der eingehobenen Tourismusabgabe verblieb dem Land 5% als Verwaltungs-
kostenersatz.*® Pro eingehobener Mindestabgabe verblieben dem Land somit 0,82 EUR.
Das Land erhob die Verwaltungskosten pro Bescheid mit festgesetzter Mindestabgabe
nicht. Die Verwaltungskosten pro Bescheid waren jedenfalls hoher als der Ertrag der
Mindestabgabe.

Im Bundesldndervergleich zeigte sich, dass beispielswiese das Land Salzburg eine
Mindestabgabe von 25 EUR festgelegt hatte.*

Der LRH wies kritisch darauf hin, dass die Mindestabgabe in H6he von 16,35 EUR
gemaf} der Bundesabgabenordnung nicht vollstreckbar war. Der LRH empfahl dem Land
die Hohe der Mindestabgabe zu evaluieren und gegebenenfalls anzupassen.

In seiner Stellungnahme sah das Land ebenfalls einen entsprechenden Evaluierungsbedarf Die

allfillige Umsetzung ware aus Sicht des Landes eine politische Entscheidung und Willensbildung.

4 ygl. § 242 Abs. 1 Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 i.d.F. BGBL. I Nr. 2/2020

47vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung® § 242 TZ 1 f.

4 siche TZ 29

¥ vgl. § 39 Abs. 2 Salzburger Tourismusgesetz 2003, LGBI. Nr. 43/2003, i.d.F. LGBL. Nr. 33/2019



26.1

.  LANDES
HOHE DER ABGABE B Q) RECHNUNGSHOF
T “’ KARNTEN

Gemeindeklassen

Die Gemeinden waren in drei Gemeindeklassen entsprechend der Anzahl der
Naéachtigungen pro Einwohner einzuordnen. Die folgende Darstellung zeigt die
Einstufung der Kéarntner Gemeinden gemif den Nachtigungen pro Einwohner des
Jahres 2019:

Abbildung 14: Kidrnten nach Gemeindeklassen
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Gemeindeklasse Nachtigungen pro Einwohner Anzahl der Gemeinden

1 bis zu 40 98 (74%)
2 von 40 bis 80 21 (16%)
n ; iiber 80 13 (10%)

Quelle: Darstellung des LRH

Die Landeshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee die Stadt Villach waren unabhédngig von
ihren Nachtigungszahlen in die mittlere Gemeindeklasse einzuordnen.”® Die
Unterscheidung zwischen Gemeindeklassen fithrte der Landesgesetzgeber im Jahr 2005

ein.!

Der Abgabepflichtige konnte Betriebsstdtten in mehreren Gemeinden haben. In diesem
Fall war der Umsatz aufzuteilen und separat fiir jede Gemeinde eine Abgabenerklarung
abzugeben. Die Tourismusabgabe wurde damit als Landesabgabe nach Gemeindegebiet
eingehoben. Dies ergab sich daraus, dass die Tourismusabgabe urspriinglich eine
Gemeindeabgabe war. Die Einhebung der Tourismusabgabe nach Gemeindegebiet war
nach derzeitiger Rechtslage deshalb notwendig, weil die Hohe des Aufkommens in den

50°§ 8 Abs. 2 Kérntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
STLGBL. Nr. 95/2005
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einzelnen Gemeinden fiir die Verteilung des Aufkommens relevant war. Die Einhebung
nach Gemeindegebiet fiihrte jedoch zu einem erhdhten Verwaltungsaufwand und zu
einem erhohten Aufwand fiir die Abgabepflichtigen.

Folgende Abbildung zeigt, dass sich die Anzahl der erklarungspflichtigen Betriebsstitten
um rund 20% reduzieren wiirde, wenn die Tourismusabgabe nicht mehr nach
Gemeindegebiet eingehoben wiirde:

Abbildung 15: Anzahl der Fille bei Reduktion der Gemeindeklassen
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes



.. \ o LANDES
HOHE DER ABGABE B RECHNUNGSHOF
2P e

Die folgende Darstellung zeigt die Hohe der gesamten Abgabe bei einer Reduktion auf
eine Gemeindeklasse:

Abbildung 16: Hohe der Abgabenaufkommens bei Reduktion der Gemeindeklassen

25 ® Aufkommen bei drei Gemeindeklassen
B Aufkommen bei mittlerer Gemeindeklasse
B Aufkommen bei niedrigster Gemeindeklasse
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Der dunkelblaue Balken im Diagramm zeigt die Hohe des Abgabenaufkommens bei den
drei bestehenden Gemeindeklassen. Der rote Balken zeigt die Auswirkungen auf die
Abgabenhohe, wenn alle Gemeinden auf die niedrigste Gemeindeklasse eingestuft
werden. Der hellblaue Balken zeigt das erhOhte Abgabenaufkommen, wenn alle
Gemeinden der mittleren Gemeindeklasse zugeordnet werden. Die Abbildung zeigt, dass
eine Reduktion auf die niedrigste Gemeindeklasse zu einer Reduktion des
Abgabenaufkommens von 4% fithren wiirde. Bei der Reduktion auf die mittlere
Gemeindeklasse wiirde das Abgabenaufkommen um 2% steigen.
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Im diesem Zuge evaluierte der LRH mogliche Abgabensitze, bei denen es zu keiner
Verdanderung des derzeitigen Abgabeaufkommens kommen wiirde. Die angepassten
Abgabensitze wiirden sich wie folgt darstellen:

Tabelle 10: Hohe des Abgabensatz bei Reduktion der Gemeindeklassen

Abgabe- |in Gemeinden mit Nachtigungen pro Einwohner Hohe der Abgabe

3,58%o 3,78%o0 3,98%o0 3,71%o
B 2,18%o 2,30%0 2,41%0 2,26%o0
C 1,15%0 1,22%0 1,28%o 1,20%o
D 0,71%o 0,76%o 0,79%o 0,75%0
E 0,58%o0 0,60%o0 0,64%o0 0,59%o0
F 0,38%0 0,41%o 0,43%o 0,40%0
G 0,29%o0 0,31%o0 0,32%o0 0,30%o0

Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Der LRH stellte kritisch fest, dass die Tourismusabgabe als Landesabgabe nach
Gemeindegebieten eingehoben wurde. Dies war zwar fiir die Verteilung des
Abgabenaufkommens aufgrund der derzeitigen Rechtslagen notwendig, verursachte
jedoch einen hohen Verwaltungsaufwand und einen hohen Aufwand fiir die
Abgabepflichtigen. Die finanzielle Auswirkung bei einer Reduktion auf eine
Abgabegruppe ware sehr gering. Der LRH empfahl daher die Reduktion auf eine
Gemeindeklasse zu evaluieren und gegebenenfalls durchzufiihren.

Das Land stellte in seiner Stellungnahme fest, dass die Reduktion auf eine Gemeindeklasse eine
politische Entscheidung ware. Es wdre aber darauf hinzuweisen, dass bei der geltenden Rechtslage —
mit Ausnahme der Zuordnung der einzelnen Gemeindegebiete zu einer Gemeindeklasse zu
Jahresbeginn — kein nennenswerter Mehraufwand entstehen wiirde. Hinsichtlich der angeregten
Einfiihrung eines neuen — gleichwertigen — Verteilungsschliissels wies das Land in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass die aktuelle Regelung bei der Verteilung sowohl das
Tourismusabgabeaufkommen als auch das Ndchtigungsaufeommen in einzelnen Gemeindegebieten
berticksichtigen wiirde. Wiirde eine Neuregelung nur auf das Ndchtigungsaufkommen oder nur auf
das Abgabenaufkommen abstellen, ergiben sich im Vergleich zum Status-quo massive

Abweichungen.

Der LRH wies erneut darauf hin, dass die Einhebung nach Gemeindegebieten nicht nur
mit einem erhohten Verwaltungsaufwand, sondern insbesondere mit einem erhdhten
Aufwand fiir die Abgabepflichtigen verbunden war. Abgabepflichtige mit Betriebsstédtten
in mehreren Gemeinden mussten den Umsatz aufteilen und separat fiir jede Gemeinde
eine Abgabenerkldrung abgeben. Die Einhebung nach Gemeindegebieten sei jedoch nur
deshalb notwendig, um die Mittel der Tourismusabgabe nach den Vorgaben des Karntner
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Tourismusgesetzes auf die einzelnen Tourismusverbande und Gemeinden verteilen zu
konnen. Der LRH bekriftigte darum seine Empfehlung die Reduktion auf eine
Gemeindeklasse zu evaluieren. Fiir die Verteilung des Abgabeaufkommens miisste ein
alternativer Schliissel ermittelt werden, der nicht mehr auf das Abgabenaufkommen in
den einzelnen Gemeinden abzielt, sondern auf andere Kennzahlen wie beispielsweise das
Kommunalsteueraufkommen. Alternativ kdnnte bei mehreren Betriebsstdtten nur eine
Abgabenerklarung durch die Abgabepflichtigen abgegeben werden und die Aufteilung der
Umsdtze auf die einzelnen Betriebsstdtten in einer Beilage zur Abgabenerkldrung

erfolgen.
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INDIVIDUELLE VEREINBARUNGEN

Das Kérntner Tourismusabgabegesetz sah fiir Abgabepflichtige die Moglichkeit vor, eine
individuelle Vereinbarung mit dem Land abzuschliefRen.*? Die grundlegende Idee war, die
Einhebung der Abgabe in aufierordentlich komplexen Fallen zu vereinfachen, sofern
keine wesentlichen Auswirkungen auf die Hohe und Entrichtung der Abgabe zu erwarten
war. Die individuelle Vereinbarung konnten folgende Bereiche betreffen:

—  Ermittlung des abgabepflichtigen Umsatzes

— Einstufung der abgabepflichtigen Umsétze

— Hohe und Form der Entrichtung der Abgabe sowie Eintritt der Falligkeit
— Fihrung von Biichern und Aufzeichnungen

Vor Abschluss einer solchen individuellen Vereinbarung musste der Abgabepflichtige
einen priifbaren Nachweis iiber seine mafigeblichen Umsétze vorlegen, welche sich in den

folgenden drei Kalenderjahren nicht wesentlich verandern durften.>

Im SAP des Landes waren bei vier Abgabepflichtigen individuelle Vereinbarungen
hinterlegt. Die Initiative zu diesen Vereinbarungen kam von den Abgabepflichtigen. Diese
umfassten den Schliissel fiir die Verteilung des abgabepflichtigen Umsatzes auf
Abgabegruppen oder fiir anteilige Umsitze auflerhalb Karntens. Die Antrdge der
Abgabepflichtigen sowie die entsprechenden Genehmigungen durch die Unterabteilung
Landesabgaben waren im SAP dokumentiert. Nur in einem Fall waren priifbare
Nachweise tiiber den mafgeblichen Umsatz im ersten Jahr der individuellen
Vereinbarungen hinterlegt.

Der LRH kritisierte, dass in drei von vier Féllen keine priifbaren Nachweise des
abgabepflichtigen Umsatzes im ersten Jahr der individuellen Vereinbarung im SAP
hinterlegt waren. Er empfahl dem Land, im Rahmen von individuellen Vereinbarungen
entsprechend der gesetzlichen Regelung Nachweise des abgabepflichtigen Umsatzes
anzufordern und die Uberpriifung der Voraussetzungen im SAP zu dokumentieren.
Weiters sollten die individuellen Vereinbarungen in regelmafiigen Abstdnden evaluiert
werden. Der LRH empfahl weiters, die Regelung iiber individuelle Vereinbarungen unter
Berticksichtigung von Kosten-Nutzen-Aspekten zu evaluieren.

52 vgl. § 9a Kérntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
53 vgl. § 9a Abs. 2 Kirntner Tourismusabgabegesetz, LGBI. Nr. 59/1994 i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
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In seiner Stellungnahme stellte das Land fest, dass die geltenden Bestimmungen so hohe
Anforderungen an den Abschluss individueller Vereinbarungen stellen wiirde, dass in der Praxis
kaum davon Gebrauch gemacht wiirde. Der Aufwand fiir den Abschluss einer individuellen
Vereinbarung wiirde keine wirkliche Vereinfachung bzw. Einsparung darstellen. Das Land teilte in
seiner Stellungnahme mit, dass die gesetzliche Regelung tiber die Ermoglichung von individuellen

Vereinbarungen daher auch entfallen kénnte.
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MAHNWESEN

Fiir das Mahnwesen waren zwei Bedienstete der Rechnungsfiihrung der Unterabteilung
Landesabgaben zustindig. Im Rahmen des Mahnwesens waren folgende Schritte
vorgesehen: Mahnung, Riickstandsausweis und Exekution. Die einzelnen Schritte
erfolgten 50 Tage nach der zuvor gesetzten Frist. Auswertungen des LRH ergaben, dass
zwischen der Versendung der Mahnung und der Versendung des Riickstandsausweises
rund 78 Tage vergingen. Zusammen mit der Mahnung verrechnete die Unterabteilung
Landesabgaben Mahngebiihren. Diese betrugen 0,5% des ausstindigen Betrags,
mindestens jedoch 3 EUR und maximal 30 EUR.>*

Zur Abwicklung des Mahnwesens waren im SAP eigene Applikationen eingerichtet. Das
System listete alle Félle auf, in denen eine Mahnung, ein Riickstandsausweis oder eine
Exekution erfolgen sollte und generierte das entsprechende Schreiben oder den Bescheid.
Die zustindigen Bediensteten mussten die aufgelisteten Félle einzeln tiberpriifen.
Beispielsweise iiberpriiften die Bediensteten, ob im betreffenden Fall nicht erledigte
Rechtsmittelschreiben vorhanden waren. In diesem Fall fiihrten die Bediensteten den vom
System vorgeschlagene Mahnschritt nicht aus. Die einzelnen Mahnschritte konnten

einzeln oder gesammelt ausgelOst und zur Versendung freigegeben werden.

Ab einem Riickstand von 250 EUR pro Einzelposten verrechnete die Unterabteilung
Landesabgaben neben der Mahngebiihr auch einen Sdiumniszuschlag in Héhe von 2% des
ausstandigen Betrags.”> Den Bescheid betreffend der Festsetzung des Sdaumniszuschlags
generierte das System erst am Tag nach der Freigabe der Mahnung. Damit wiirden die
Mahnung und der Sdumniszuschlag separat in kurzen Abstdnden von einander an die
Abgabepflichtigen versendet werden. Um eine gemeinsame Versendung zu ermoglichen,
mussten die zustindigen Bediensteten im Rahmen der Uberpriifung der einzelnen
Mahnungen die Generierung des Sdumniszuschlags manuell ausldsen.

Der LRH empfahl das Mahnwesen hinsichtlich einer moglichen Erhéhung des
Automatisierungsgrads zu evaluieren. Falls technisch moglich, sollten die derzeit
manuellen Priifschritte der Bediensteten bei der Uberpriifung der Mahnschreiben durch
automatisierte Priifungen im System durchgefiihrt werden. Der Bescheid zur Festsetzung
des Sdumniszuschlags sollte durch das System gleichzeitig mit der Mahnung generiert und

versendet werden, ohne dass ein manueller Eingriff der Bediensteten erforderlich ware.

5% vgl. § 227a Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 i.d.F. BGBL. I Nr. 2/2020
55 vgl. § 217 Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 i.d.F. BGBI. I Nr. 2/2020
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Das Land teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der Empfehlung des LRH Folge geleistet wiirde.
Grundsdtzlich merkte das Land jedoch aus Kosten-Nutzen-Betrachtungen an, dass die Umsetzung
aller technisch relevanten Empfehlungen zeitnah nicht ratsam erscheinen wiirden. Aus Sicht des
Landes sollten die Empfehlungen des LRH vielmehr im Zuge einer allfilligen Neuanschaffung bzw.

Neuprogrammierung Berticksichtigung finden.



29.1

& », LANDES
VERWALTUNGSKOSTENERSATZ B RECHNUNGSHOF
ﬂ“’ KARNTEN

VERWALTUNGSKOSTENERSATZ

Das Kérntner Tourismusgesetz sah vor, dass 5% vom Aufkommen der Tourismusabgabe
dem Land als Verwaltungskostenersatz fiir die Abwicklung der Tourismusabgabe
zufielen.”® Entsprechend der dem Land zugeflossenen Tourismusabgabe betrug der
Verwaltungskostenersatz pro Jahr wie folgt:

Abbildung 17: Verwaltungskostenersatz
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis des SAP des Landes

Der Verwaltungskostenersatz lag im Jahr 2018 bei 954.000 EUR. Das Land evaluierte die
Hohe der Verwaltungskosten fiir die Abwicklung der Tourismusabgabe nicht. Aus diesem
Grund war eine Abschitzung der Verhdltnismafiigkeit der Hohe des
Verwaltungskostenersatzes nicht moglich.

6 vgl. § 5 Abs. 3 lit. a Kédrntner Tourismusgesetz, LGBI. Nr. 18/2012 i.d.F. LGBI. Nr. 43/2017
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Folgende Abbildung zeigt die Hohe des Verwaltungskostenersatzes in Prozent des
Aufkommens im Vergleich mit ausgewdhlten Bundesldndern:

Abbildung 18: Verwaltungskostenersatz im Bundesldandervergleich
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Quelle: Darstellung des LRH auf Basis der Tourismusgesetze der Bundesldnder

Laut dem Vergleich hatte nur das Bundesland Tirol einen niedrigeren
Verwaltungskostenersatz als Karnten. Im Burgenland war der Verwaltungskostenersatz
um das Doppelte hoher als in Kdrnten.

Der LRH empfahl dem Land die Hohe des Verwaltungskostenersatzes fiir die Abwicklung
der Tourismusabgabe unter Beriicksichtigung der Verwaltungskosten zu evaluieren und

gegebenenfalls anzupassen.

Das Land teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung umgesetzt wiirde.
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SCHLUSSEMPFEHLUNGEN

Zusammenfassend hob der LRH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Im Rahmen der Entwicklung oder des Ankaufs von Software sollte standardmafig
eine Benutzerrolle mit ausschliefdlichen Leserechten vorgesehen werden. (TZ 6)

(2) Die fehlende Benutzerrolle ohne Leserechte im Rahmen der SAP-Applikation zur
Abwicklung der Landesabgaben sollte nachtraglich eingerichtet werden. (TZ 6)

(3) Fiir die Prozesse der Tourismusabgabe sollte eine Risikoanalyse nach anerkannten
Standards durchgefiithrt werden, die insbesondere auch die Eintrittswahrscheinlichkeit
und das Schadensausmaf} im Sinne einer Risikomatrix einbezieht. (TZ 7)

(4) Die Moglichkeit der Amtshilfe seitens der Finanzbehorde des Bundes hinsichtlich
der Aufnahme und Beendigung einer betrieblichen Tétigkeit sollte gepriift und diese
gegebenenfalls forciert werden. (TZ 8)

(5) Um die Aktualitdt der Stammdaten der Abgabepflichtigen zu gewéhrleisten, sollte
der Abgleich mit den Gewerberegisterdaten automatisiert werden. (TZ 8)

(6) Abgabepflichtige, die keinen Nutzen aus dem Tourismus glaubhaft darlegen
konnten, sollten im SAP mit einem entsprechenden filterbaren Vermerk hinterlegt
werden. (TZ 9)

(7) Das Land sollte Ausnahmefille, die keinen Nutzen aus dem Tourismus glaubhaft
darlegen konnten, regelméfig hinsichtlich des Nutzens am Tourismus und auf
Anderungen der Titigkeit evaluieren. (TZ 9)

(8) Der im Anhang des Karntner Tourismusabgabegesetz befindliche Téatigkeitskatalog
sollte grundlegend tiberarbeitet und insbesondere die bisher nicht angefithrten Tatigkeiten
entsprechend dem Nutzen am Tourismus einer der Abgabegruppen zugeordnet werden.
(TZ 10)

(9) Nach dem Vorbild anderer Bundesldander sollte der Tatigkeitskatalog nicht im
Kaérntner Tourismusabgabegesetz, sondern als Verordnung erlassen werden. Diese
Verordnung sollte regelmafiig, beispielsweise alle drei bis fiinf Jahre, aktualisiert werden.
(TZ 10)
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(10) Die Pflicht zur Einreichung der Abgabenerkldrung fiir Abgabepflichtige, deren
Umsatze zur Ganze von der Tourismusabgabe befreit sind, wie beispielsweise land- und
forstwirtschaftliche Betriebe sowie Kleinunternehmer, sollte evaluiert werden.
Gegebenenfalls sollten im Sinne der Birgerinnen und Bilirger sowie zur
Verwaltungsvereinfachung ausgewdhlte Gruppen von Abgabepflichtigen von der Pflicht
zur Einreichung der Abgabenerklarung befreit werden. (TZ 11)

(11) Die Zusendung der Abgabenerkldrungen an die Abgabepflichtigen sollte iiber das
elektronische Postfach des Bundes abgewickelt werden. (TZ 12)

(12) Die Versendung der Abgabenerklirungen an die steuerlichen Vertreter sollte
elektronisch erfolgen. (TZ 12)

(13) Im Fall der elektronischen Zusendung der Abgabenerkldrung sollten an die
Abgabepflichtigen bzw. ihre steuerlichen Vertreter nur die Zugangsdaten zum
Onlineformular mit dem Hinweis auf die Frist zur Einreichung tibermittelt werden.
(TZ 12)

(14) Die Abgabenerkldarungen sollten so gestaltet werden, dass pro Abgabepflichtigen nur
eine Abgabenerkldrung einzureichen ist. Die Aufteilung der Umsdtze auf
Abgabengruppen konnte in der Beilage zur Abgabenerklarung erfolgen. (TZ 13)

(15) Im Rahmen der Abgabenerklarung sollte eine Wahlmoglichkeit fiir die Aufteilung
der Umsitze des Abgabepflichtigen auf die einzelnen Titigkeiten evaluiert werden. Ubt
der Abgabepflichtige mehrere Tatigkeiten aus, sollte grundsétzlich der gesamte Umsatz
der hochsten Abgabegruppe zugerechnet werden. Die Aufteilung der Umsétze sollte auf
Antrag der Abgabepflichtigen moglich sein. Im Fall der Aufteilung sollten die
Abgabepflichtigen zur Ubermittlung von Unterlagen verpflichtet sein, welche die
Aufteilung der Umsatze belegte. (TZ 13)

(16) Nach dem Vorbild der Bundesldander Tirol und Salzburg, sollte auf eine Amtshilfe
durch die Finanzbehd6rde des Bundes hinsichtlich der Hohe des Umsatzes der
Abgabepflichtigen hingewirkt werden. Dafiir sollte im Kérntner Tourismusabgabegesetz
die entsprechende Regelung getroffen werden. Der Datenaustausch zwischen der
Finanzbehérde wund dem Land hinsichtlich der relevanten Daten des
Umsatzsteuerbescheids sollte automatisiert erfolgen. Dies wiirde den Aufwand fir die
Abgabepflichtigen reduzieren, da diese nicht mehr ihre Umsatzsteuerbescheide dem Land
ibermitteln missten. (TZ 14)
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(17) Hinsichtlich der Abgabepflichtigen mit nur einer Betriebsstétte und Téatigkeit sollte
evaluiert werden, ob nicht eine automatisierte Festsetzung der Tourismusabgabe auf Basis
der von der Finanzbehorde ibermittelten Umsatzdaten erfolgen konnte. Eine
Abgabenerklarung wére sodann fiir einen Grofiteil der Abgabepflichtigen nicht mehr
notwendig. Dies wiirde weiters zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung sowie
rascheren Abwicklung der Abgabenbescheide fiihren. (TZ 14)

(18) Die Abgabepflichtigen sollten zur Einreichung der Abgabenerklarung via
Onlineformular verpflichtet werden, damit zeitliche, materielle und finanzielle
Ressourcen eingespart werden konnten. Dementsprechend hat der Bundesgesetzgeber die
Verpflichtung zur elektronischen Einreichung der Umsatz- und Einkommensteuer
vorgesehen. (TZ 15)

(19) Die automatisierten Priifschritte im Onlineformular sollten weiter ausgebaut
werden. Beispielsweise sollte die Eingabe von abzugsfahigen Umsdtzen nur abhédngig von
der Tatigkeit bestehen. Als Adresse der Betriebsstitte sollte nur eine Adresse innerhalb
Kaérntens angefiihrt werden konnen. Das Datum der Beendigung der Tatigkeit sollte im
Jahr der Abgabenerklarung liegen. (TZ 15)

(20) Der abgabepflichtige Umsatz sollte im Onlineformular im Sinne der
Biirgerfreundlichkeit automatisch unter Beriicksichtigung des eingegebenen Umsatzes
und der Abziige berechnet werden. (TZ 15)

(21) Die Biirgerinnen und Birger sollten im Onlineformular tiber die voraussichtliche

Hohe der zu zahlenden Tourismusabgabe informiert werden. (TZ 15)

(22) Das Onlineformular sollte eigene Felder fiir die Meldung von neuen Tétigkeiten und
Betriebsstiatten enthalten. Damit ware sicherzustellen, dass das Land sadmtliche
notwendige Informationen in diesem Zusammenhang erhilt. (TZ 15)

(23) Die Umstellung des Onlineformulars zu einem Online-Abgabenkonto nach dem
Vorbild von Finanzonline sollte unter Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-Aspekten
evaluiert werden. Auf eine Kooperation mit der Finanzbehorde des Bundes sollte
hingewirkt werden. (TZ 15)

(24) Die automatisierte Auslosung der Urgenz der Abgabenerkldrung sollte evaluiert und
gegebenenfalls reaktiviert werden. Neben der Urgenz sollten auch die Androhung und die
Festsetzung der Zwangsstrafe automatisiert erfolgen. (TZ 16)
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(25) Die Regelung von Unvereinbarkeiten hinsichtlich der Bearbeitung von Fallen durch
Bedienstete der Unterabteilung Landesabgaben sollte verschriftlicht werden. (TZ 17)

(26) Den Abgabepflichtigen sollten aktive Sachbearbeiter zugeteilt werden. Scheiden
Sachbearbeiter aus dem Dienst aus, sollten die von ihnen bearbeiteten Félle zeitnah einem
neuen Sachbearbeiter zugeteilt werden. (TZ 17)

(27) Ein Dashboard sollte eingerichtet werden, welches wichtige Kennzahlen zur
Tourismusabgabe visualisiert und den Bediensteten einen Uberblick iiber die zu
bearbeitenden Falle liefert. Das System sollte jene Falle melden, die iiber einen langeren
Zeitraum nicht bearbeitet wurden. (TZ 18)

(28) Die Erfassung der mittels Onlineformular eingereichten Abgabenerklarungen im
SAP sollte vollstindig automatisiert werden. Die Uberpriffung auf Stammdaten-
anderungen sollte automatisch ausgelost werden und gegebenenfalls eine Bestdtigung des
Sachbearbeiters erfordern. (TZ 19)

(29) Die einzelnen Priifschritte im Rahmen der Uberpriifung der Abgabenerkldrung
durch den Sachbearbeiter sollten, soweit technisch umsetzbar, automatisiert werden. Bei
Auffalligkeiten wie z.B. branchenuniiblichen Abweichungen, mafigeblichen
Abweichungen von den Vorjahreswerten oder beim erstmaligen Abzug sollte eine
systemmaflige Meldung an den Sachbearbeiter erfolgen. (TZ 19)

(30) Fir die Sachbearbeiter sollten genaue Checklisten iiber die auszufiihrenden
Priifschritte erarbeitet werden. (TZ 19)

(31) Séamtliche Abgabenerkldrungen sollten in eine Risikomatrix nach Schadensausmaf}
und Eintrittswahrscheinlichkeit eingeordnet werden. Die Abgabenerklarungen mit
hohem Risiko sollten vollstindig und genau tiberpriift werden. (TZ 20)

(32) Bei den Abgabenerklarungen mit niedrigem Risikopotenzial sollte der Bescheid
automatisiert versendet werden. Diese Bescheide sollten stichprobenartig tiberpriift
werden, wobei die Auswahl der Stichproben durch das System erfolgen sollte. (TZ 20)

(33) Die seitens der Unterabteilungsleitung durchgefithrten Priifschritte sollten
entsprechend der technischen Realisierbarkeit automatisiert werden. (TZ 21)

(34) Fir samtliche von Sachbearbeitern tiberpriiften Bescheide sollte ein Vier-Augen-
Prinzip eingefiihrt werden. Dazu wéren die genauen Priifschritte der zweiten Person zu
definieren und in Checklisten abzubilden. Die Freigabe zur Versendung dieser
Abgabenbescheide sollte durch die zweite iberpriifende Person erfolgen. (TZ 21)
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(35) Die Befreiung der Abgabepflichtigen von der Tourismusabgabe in den ersten zwei
Kalenderjahren ab Betriebserdffnung sollte evaluiert werden. (TZ 22)

(36) Das Land sollte die Abschaffung jener Abzugsmoglichkeiten evaluieren, die im
Vergleich zu anderen Bundesldndern in Kérnten einzigartig waren. (TZ 23)

(37) Die generelle Befreiung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben nach dem
Vorbild anderer Bundesldnder sollte unter Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-
Aspekten evaluiert werden. (TZ 23)

(38) Die Reduktion der Abzugsmoglichkeit bei Treib- und Schmierstoffen auf 50% sollte
entsprechend der Mehrheit der Bundesldander evaluiert werden. (TZ 23)

(39) Die Einfiihrung einer Freigrenze sollte evaluiert werden, bis zu der keine
Erklarungs- und Abgabepflicht besteht oder eine Pauschalabgabe zu entrichten ist.
(TZ 24)

(40) Die Hohe der Mindestabgabe sollte evaluiert und gegebenenfalls angepasst werden.
(TZ 25)

(41) Hinsichtlich des Abgabensatzes sollte die Reduktion auf eine Gemeindeklasse
evaluiert und gegebenenfalls durchgefithrt werden. Fir die Verteilung des
Abgabenaufkommens miisste ein gleichwertiger Schliissel definiert werden, der nicht auf
das Abgabenaufkommen in den einzelnen Gemeinden abzielt. (TZ 26)

(42) Im Rahmen von individuellen Vereinbarungen sollten entsprechend der gesetzlichen
Regelung Nachweise des abgabepflichtigen Umsatzes angefordert und die Uberpriifung
der Voraussetzungen im SAP dokumentiert werden. (TZ 27)

(43) Individuelle Vereinbarungen sollten in regelmédfigen Abstdnden evaluiert werden.
(TZ 27)

(44) Die Regelung tiber individuelle Vereinbarungen sollte unter Beriicksichtigung von
Kosten-Nutzen-Aspekten evaluiert werden. (TZ 27)

(45) Das Mahnwesen sollte hinsichtlich einer moglichen Erhohung des
Automatisierungsgrads evaluiert werden. Falls technisch moglich, sollten die derzeit
manuellen Priifschritte der Bediensteten bei der Uberpriifung der Mahnschreiben durch
automatisierte Priifungen im System durchgefithrt werden. (TZ 28)
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(46) Der Bescheid zur Festsetzung des Sdumniszuschlags sollte durch das System
gleichzeitig mit der Mahnung generiert und versendet werden, ohne dass ein manueller
Eingriff der Bediensteten erforderlich ware. (TZ 28)

(47) Die Hohe des Verwaltungskostenersatzes fiir die Abwicklung der Tourismusabgabe
sollte unter Berilicksichtigung der Verwaltungskosten evaluiert und gegebenenfalls
angepasst werden. (TZ 29)

Klagenfurt, den 23. Juli 2020
Der Direktor

MMag. Gunter Bauer, MBA



