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LEAD 
 

 Die Kosten des Großvorhabens „Revitalisierung Amalienhof und Mirushaus“ hatte 

die Landesimmobiliengesellschaft dem Landesrechnungshof im Jahr 2011 mit 

6,65 Mio. EUR vorgelegt. 

 

Nach Abschluss der Baumaßnahmen und Endabrechnung aller Gewerke ergaben 

sich Ist-Kosten von 6,83 Mio. EUR, die sich mit 6,34 Mio. EUR auf die LIG und 

0,49 Mio. EUR auf die landesnahen Gesellschaften verteilten. Die Ist-Kosten von 

6,83 Mio. EUR überschritten die Soll-Kosten von 6,65 Mio. EUR um 

rd. 181.000,- EUR oder 2,7 % und lagen innerhalb der Toleranz von +/- 15 % für 

Zu- und Umbauten. 

 

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens haben, abgesehen von der LIG, alle lan-

desnahen Unternehmungen die sanierten Objekte „Amalienhof“ und „Mirushaus“ 

bzw. den Neubau bezogen. Infolge von Umstrukturierungsmaßnahmen in den 

landesnahen Unternehmungen ergaben sich Freiflächen. Nach Abschluss der 

Restrukturierungsmaßnahmen sollte eine Optimierung der vermietbaren Flächen 

vorgenommen werden. 

 

 

KURZFASSUNG 
 

 Die Liegenschaften „Amalienhof“ und „Mirushaus“ standen seit Ende 2001 im Eigentum der 

LIG. Im Jahr 2006 kündigte die LIG als Eigentümerin der Liegenschaft aufgrund von Um-

strukturierungsmaßnahmen im Bereich der Exekutive den Mietvertag mit der damaligen 

Gendarmerie. Die Bereiche des „Mirushauses“ sollten im Zuge der Verwaltungskonzentra-

tion der Kärntner Landesregierung ebenfalls entsiedelt werden. (TZ 3) 

 

Im August 2006 suchte die LIG aufgrund des sich ergebenden bzw. des bevorstehenden 

Leerstandes nach einer Nutzung der beiden Bereiche. Das erklärte Ziel war, die Bestands-

gebäude mit landesnahen Gesellschaften und Teilen der Bezirkshauptmannschaft Kla-

genfurt Land zu belegen. (TZ 3) 

 

In der 44. und 48. Aufsichtsratssitzung der LIG genehmigte diese mit den beteiligten Ge-

sellschaften Kärntner Landesholding, Entwicklungsagentur Kärnten, Land Kärnten Beteili-

gungen GmbH1, Kärnten Werbung, Kärntner Wirtschaftsförderungsfonds und Teilen der BH 

1 vormals: Kärntner Tourismusholding 

LEAD UND KURZFASSUNG 
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Klagenfurt Land das Projekt „Revitalisierung Amalienhof“ mit Kosten von 6,22 Mio. EUR, 

die später noch um die Kosten der Einrichtung i.d.H.v. 0,43 Mio. EUR ergänzt wurden. 

(TZ 3) 

 

Der Beginn der Umsetzung der baulichen Maßnahmen für das eingereichte Großvorhaben 

“Revitalisierung Amalienhof“ datierte vom 15. September 2011. Der Abschluss der Arbei-

ten erfolgte am 30. April 2013. Am 16. Mai 2013 übergab die LIG die Räumlichkeiten an 

die einzelnen Unternehmungen. (TZ 3) 

 

Der Grundgedanke des im Jahr 2006 durchgeführten Architektenwettbewerbes, die lan-

desnahen Gesellschaften unter einem Dach zusammenzufassen, konnte teilweise umge-

setzt werden. Durch die zwischenzeitliche Restrukturierung der landesnahen Gesellschaf-

ten während der Realisierung der Baumaßnahme ergab sich jedoch weiteres Optimie-

rungspotential. (TZ 3) 

 

Im Juni 2015 waren neben den 220 m² unvermieteter Flächen einzelne Räumlichkeiten 

der eingemieteten Unternehmungen nicht genutzt. Nach jüngsten Plänen der Landesregie-

rung sollte daher auch die LIG im „Amalienhof“ untergebracht werden. Der LRH empfahl, 

die Restrukturierungsmaßnahmen der derzeit eingemieteten Unternehmungen rasch abzu-

schließen und eine Optimierung der vermietbaren Flächen vorzunehmen. (TZ 4) 

 

Die nutzbare Nettogrundfläche betrug insgesamt 4.193 m², die Verkehrserschließung er-

folgte durch Hofeinfahrten von der Hasner Straße sowie der Sariastraße. Zwei Eingänge 

vom Völkermarkter Ring erschlossen den Gebäudekomplex. (TZ 5) 

 

Die Planung und bauliche Umsetzung erfolgte entsprechend den Grundsätzen der Barriere-

freiheit. Zusätzlich zu den Treppen errichtete die LIG zwei Aufzugsanlagen. Zur Überwin-

dung der Eingangsstufen wurde im Bereich des Haupteinganges „Mirushaus“ ein Plattform-

lift installiert. Das gesamte Objekt war baulich in Brandabschnitte gegliedert. Aufgrund der 

Tatsache, dass das Bestandsgebäude großteils unter Denkmalschutz stand, blieben beste-

hende Strukturen wie beispielsweise Gangbreiten und Treppenanlagen unverändert. 

(TZ 5) 

 

Als Grundlage für die im Jahre 2011 von der LIG vorgelegte Soll-Kosten-Berechnung dien-

te das Einreichprojekt. Die LIG gab als Preisbasis für die Berechnung der Soll-Kosten als 

Stichtag März 2011 an. Die Erstellung der SKB erfolgte auf Basis der Einreichplanung 

großteils planungsorientiert nach ÖNORM B 1801-1, wobei zur besseren Vergleichbarkeit 
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eine gewerksweise Kostengliederung zugrunde lag. Mangels einer ausführungsorientierten 

Berechnung legte der LRH seiner Vergleichsrechnung die vorgelegte Gliederung zugrunde. 

Die vorgelegten Gesamtkosten von 6,65 Mio. EUR beinhalteten einen Anteil von 6,22 Mio. 

EUR (KB 0–9), für den die LIG verantwortlich war und einen Anteil von 0,43 Mio. EUR (KB 

10–12), für den die Nutzer verantwortlich waren. (TZ 6) 

 

Die Ist-Kosten basierten auf den Schlussrechnungen der einzelnen Gewerke. In den aus-

gewiesenen Ist-Kosten sind die Kosten der Sanierung des Innenhofes der BH Klagenfurt in 

den einzelnen Gewerken enthalten. Die Sanierung des Innenhofes der BH Klagenfurt war 

ursprünglich nicht Projektinhalt. (TZ 6) 

 

Nach dem von der LIG vorgelegten und ergänzten Schlussbericht ergaben sich für das 

gegenständliche Projekt vom LRH überprüfte IST-Kosten von 6,83 Mio. EUR, die um  

rd. 181.000,- EUR oder rd. 2,7 % über den Soll-Kosten von 6,65 Mio. EUR lagen. Die 

Mehrkosten lagen innerhalb der Toleranzbreite von +/-15 % für Zu- und Umbauten. 

(TZ 33) 

 

Die LIG trug von den Gesamtprojektkosten von 6,83 Mio. EUR für die Generalsanierung 

„Amalienhof“ und „Mirushaus“ inkl. Neubau im Hof 6,34 Mio. EUR selbst. Den Restanteil 

von 0,49 Mio. EUR trugen die einzelnen landesnahen Unternehmungen direkt. (TZ 33) 

 

Abgesehen von der LIG konnten alle landesnahen Unternehmungen in den sanierten Ob-

jekten „Amalienhof“ und „Mirushaus“ bzw. im Neubau untergebracht werden. (TZ 33) 
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PRÜFUNGSGEGENSTAND UND BERICHTSAUFBAU 
 

1 Der Landesrechnungshof (LRH) nahm die Überprüfung des Großvorhabens „Revitalisierung 

Amalienhof“ gemäß § 10 K-LRHG, LGBl. Nr. 91/1996 im Zeitraum Mai bis September 2011 

vor und berichtete darüber mit Zl. LRH 59/G/2011 vom 15. September 2011. 

 

Gemäß § 11 K-LRHG unterzog der LRH die Durchführung dieses Großvorhabens einer ab-

schließenden Überprüfung. Über das Prüfergebnis wird nachstehender Bericht erstattet. 

 

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die Sach-

verhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl) und deren 

Beurteilung durch den LRH (Kennzeichnung mit 2 an der zweiten Stelle der Textzahl) an-

einandergereiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kauf-

männische Auf- und Abrundungen. 

 

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Gründen der Übersichtlichkeit und 

einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechtsform gewählt und gelten gleichermaßen für 

Frauen und Männer. 

 

Die angegebenen Zahlenwerte verstanden sich grundsätzlich als Nettowerte und beinhal-

teten keine Umsatzsteuer. 

 

PRÜFUNGSUNTERLAGEN UND INFORMATIONEN 
 

2 Zur Überprüfung des Projektes legte die projektvorlegende Stelle dem LRH am 8. April 

2014 einen Schlussbericht sowohl in Papierform als auch in elektronischer Form mit fol-

gendem Inhalt vor: 
 

• Projektchronologie 

• Umstrukturierung der Landesgesellschaften 

• Projektgrunddaten 

• Behördenstatus 

• Allgemeine Beschreibung 

• Projektorganisation 

• Termine 

• Ausführungsstand 

• Kosten 

• Vergaben 

• Kennwerte 

PRÜFUNGSDURCHFÜHRUNG 
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Am 8. Mai 2014 forderte der LRH die projektleitende Stelle auf, ergänzende Unterlagen zu 

übermitteln. Die Landesimmobiliengesellschaft (LIG) reichte die Ergänzungen am 19. Mai 

2014 nach. Die Kärntner Landesholding (KLH) übermittelte die Unterlagen für die Kosten 

der beweglichen Einrichtung samt Honoraren dem LRH am 10. Juni 2014. Diese Unterla-

gen betrafen jedoch nur die Kosten für die bewegliche Einrichtung der KLH selbst. 

 

Die nachgeordneten Unternehmungen übergaben Unterlagen über deren Einrichtungskos-

ten dem LRH im Wege der KLH am 7. November 2014. 

 

Weitere Unterlagen zur Vergleichbarkeit der Soll-Kosten mit den Ist-Kosten reichte die LIG 

am 17. November 2014 nach. 

 

Der LRH informierte die Projektverantwortlichen am 17. Juli 2015 im Rahmen einer 

Schlussbesprechung über den Inhalt des ggstl. Berichtes. 
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ALLGEMEINES UND PROJEKTZIELE 
 

3 Die Liegenschaften „Amalienhof“ und „Mirushaus“ standen seit Ende 2001 im Eigentum der 

LIG. Vor der Realisierung des Großvorhabens „Revitalisierung Amalienhof“ nutzten das 

Objekt „Amalienhof“ zum Teil landesnahe Abteilungen (Volksgruppenbüro, Flüchtlingsrefe-

rat, Statistik Alpe Adria und Strafreferat der BH Klagenfurt), zum Teil auch das Landes-

gendarmeriekommando. Aufgrund von Umstrukturierungsmaßnahmen im Bereich der 

Exekutive kündigte das Landespolizeikommando Kärnten am 21. November 2005 mit Wir-

kung zum 31. Dezember 2005 den Mietvertrag. Die Bereiche des „Mirushauses“ sollten im 

Zuge der Verwaltungskonzentration der Kärntner Landesregierung ebenfalls entsiedelt 

werden. 

 

Im August 2006 hatte die LIG aufgrund des sich ergebenden bzw. des bevorstehenden 

Leerstandes nach einer Nutzung der beiden Bestandsobjekte gesucht. Mit dem erklärten 

Ziel, die Bestandsgebäude mit landesnahen Gesellschaften und Teilen der Bezirkshaupt-

mannschaft Klagenfurt Land zu belegen, fand danach ein allgemeiner österreichischer Ar-

chitektenwettbewerb statt. 

 

Aufgrund der Entwicklungen der landesnahen Gesellschaften in den Jahren 2007 bis 2009 

erarbeitete die LIG weitere Belegungsstudien. 

 

In der 44. Aufsichtsratssitzung vom 13. Mai 2009 genehmigte die LIG mit den beteiligten 

Gesellschaften Kärntner Landesholding, Entwicklungsagentur Kärnten, Land Kärnten Betei-

ligungen GmbH2, Kärnten Werbung, Kärntner Wirtschaftsförderungsfonds und Teilen der 

BH Klagenfurt Land das Projekt „Revitalisierung Amalienhof“. 

 

In der 48. Aufsichtsratssitzung der LIG am 15. April 2010 genehmigte diese nach weiteren 

Flächen- und Kostenoptimierungen das Projekt „Revitalisierung Amalienhof“ mit Ge-

samterrichtungskosten in Höhe von 6,22 Mio. EUR. 

 

Der Beginn der Umsetzung der baulichen Maßnahmen für das eingereichte Großvorhaben 

“Revitalisierung Amalienhof“ datierte vom 15. September 2011. Der Abschluss der Arbei-

ten erfolgte am 30. April 2013. Am 16. Mai 2013 übergab die LIG die Räumlichkeiten an 

die einzelnen landesnahen Gesellschaften. 

 

Die LIG erstellte im Zuge der Realisierung des Großvorhabens laufend Wahrnehmungsbe-

2 vormals: Kärntner Tourismusholding 

PROJEKTENTWICKLUNG 
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richte. Die wesentlichen Abweichungen gegenüber dem Einreichprojekt dokumentierte sie 

in Berichten, die sie dem LRH vorlegte. 

 

Der Grundgedanke des im Jahr 2006 durchgeführten Architektenwettbewerbes, die lan-

desnahen Gesellschaften unter einem Dach zusammenzufassen, konnte teilweise umge-

setzt werden. Durch die zwischenzeitliche Restrukturierung der landesnahen Gesellschaf-

ten während der Realisierung der Baumaßnahme ergab sich jedoch weiteres Optimie-

rungspotential hinsichtlich bestehender Freiflächen. 

 

VERMIETUNG 
 

4.1 Mit dem Bericht des zuständigen Referenten aus dem Jahr 2007 war der zusätzliche 

Raumbedarf von rd. 350 m² für die BH Klagenfurt Land von der Kärntner Landesregierung 

zustimmend zur Kenntnis genommen worden. Die LIG sollte einen Mietvertrag über 

27 Jahre abschließen, wobei die Jahresmiete für eine Bruttofläche von 724 m² 

123.195,- EUR brutto betragen sollte. 

 

Ausschlaggebend für die Genehmigung des Projektes in der 48. Aufsichtsratssitzung der 

LIG am 15. April 2010 war insbesondere, dass von allen zukünftigen Nutzern bereits un-

terfertigte Vorverträge zum Abschluss von Mietverträgen vorlagen. 

 

Die Verteilung der einzelnen Nutzungsbereiche (Stand vom 23. Mai 2011) sowie die allge-

meinen Flächen stellten sich wie folgt dar: 

 

Kärntner Landesholding:  470 m² 
Land Kärnten Beteiligungen GmbH:  148 m² 
Entwicklungsagentur Kärnten:  633 m² 
Kärntner Wirtschaftsförderungsfonds:  856 m² 
Kärnten Werbung:  898 m² 
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt:  398 m² 
Allgemeine Flächen:  790 m² 
Summe:  4.193 m² 

 

Die in der obigen Darstellung in einer Gesamtposition zusammengefassten Allgemeinflä-

chen von 790 m² waren auf alle Geschoße verteilt. Es ergab sich eine Gesamtnutzfläche 

von insgesamt 4.193 m². Zum Zeitpunkt der Projektvorlage beim LRH im Jahr 2011 be-

stand eine 100 %-ige Vermietung. 
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Die Umstrukturierungen der Landesgesellschaften im Juni 2012 bewirkten eine geänderte 

Belegung der Räumlichkeiten. Dadurch ergaben sich im Bereich des 2. Obergeschoßes des 

„Amalienhofes“ (Altbau) freie Büroräumlichkeiten von rd. 220 m² inkl. Allgemeinflächen. 

 

Im Bereich der einzelnen landesnahen Unternehmungen, die derzeit im „Amalienhof“ bzw. 

im „Mirushaus“ untergebracht sind, gibt es infolge der Restrukturierungen der Unterneh-

mungen noch Potential zur räumlichen Optimierung. Im Juni 2015 waren neben den 

220 m² unvermieteter Flächen einzelne Räumlichkeiten der eingemieteten Unternehmun-

gen nicht genutzt. Nach jüngsten Plänen der Landesregierung sollte daher auch die LIG im 

„Amalienhof“ untergebracht werden. 

 

4.2 Der LRH bemängelte, dass die Freiflächen zum Zeitpunkt der Berichtserstellung nicht ver-

mietet waren. Er empfahl, die Restrukturierungsmaßnahmen der derzeit eingemieteten 

Unternehmungen rasch abzuschließen und eine Optimierung der vermietbaren Flächen 

vorzunehmen. 

 

BAUBESCHREIBUNG 
 

5 (1) Das Bauvorhaben betraf die Grundstücke Baufläche 1110 und 1171 in der KG 72127 

Klagenfurt. Das Projekt gliederte sich in zwei Hauptteile, einerseits die Generalsanierung 

der Bestandsgebäude „Amalienhof“ und „Mirushaus“, andererseits die Herstellung eines 

mittels Verbindungsganges angeschlossenen Neubaues im Hof der Gesamtanlage. 

 

Die Lage und Gliederung des Baukörpers ist im folgenden Planausschnitt dargestellt: 
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Abbildung 1: Lageplan Amalienhof und Mirushaus 

 

 
Quelle: Architekturplanung 

 

(2) In den geschaffenen Nutzflächen sind nunmehr die Kärntner Landesholding, die Land 

Kärnten Beteiligungen GmbH, die Entwicklungsagentur Kärnten, der Kärntner Wirtschafts-

förderungsfonds und die Kärnten Werbung untergebracht. Für die BH Klagenfurt ergaben 

sich durch Wanddurchbrüche in das 2. Obergeschoß und das Dachgeschoß des „Mirushau-

ses“ Erweiterungsflächen. 

 

Die nutzbare Nettogrundfläche betrug insgesamt 4.193 m², die Verkehrserschließung er-

folgte durch Hofeinfahrten von der Hasnerstraße sowie der Sariastraße. Zwei Eingänge 

vom Völkermarkter Ring erschlossen den Gebäudekomplex. 

 

Die Planung und bauliche Umsetzung erfolgte entsprechend den Grundsätzen der Barriere-

freiheit. Zusätzlich zu den Treppen errichtete die LIG zwei Aufzugsanlagen. Zur Überwin-

dung der Eingangsstufen wurde im Bereich des Haupteinganges „Mirushaus“ ein Plattform-

lift installiert. Das gesamte Objekt war baulich in Brandabschnitte gegliedert. Aufgrund der 

Tatsache, dass das Bestandsgebäude großteils unter Denkmalschutz stand, blieben beste-

hende Strukturen wie beispielsweise Gangbreiten und Treppenanlagen unverändert. 

 

Ebenfalls aus Gründen des Denkmalschutzes führte die LIG keine thermische Sanierung 

der Fassade der Objekte „Amalienhof“ und „Mirushaus“ durch. Sie nahm lediglich Putzaus-
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besserungen und einen farbigen Neuanstrich vor. Hinsichtlich der Blecheindeckung beim 

„Mirushaus“ wird auf TZ 8 verwiesen. 

 

(3) Beim Neubau handelte es sich um einen zweigeschossigen rechteckigen Baukörper im 

Innenhof, der im Verbindungstrakt abgesenkt wurde, um einen barrierefreien Zugang zum 

Lift zu gewährleisten. Der Neubau war auf Streifen- und Einzelfundamenten gegründet. 

Die tragenden Wände im Untergeschoß bildeten gemeinsam mit der Bodenplatte eine dich-

te Wanne. Die tragenden Elemente im Erdgeschoß und den Obergeschoßen waren Stahl-

betonwände mit ausfachenden Wänden aus Mantelbeton. Die Stützen und Decken bestan-

den ebenfalls aus Stahlbeton. Der Liftschacht war an den Verbindungstrakt angebaut und 

ebenfalls aus Stahlbeton errichtet, er erschloss auch alle fünf Geschoße des „Mirushau-

ses“. Die Stiegen im Erdgeschoß bestanden aus Stahlbeton, die Stiege im 1. Obergeschoß 

aus einer Stahlkonstruktion. 

 

Das Flachdach war eine Warmdachkonstruktion (Wärmedämmung mittels Polystyrol-

Gefälledämmplatten) mit einer Dachhaut aus bituminösen Dichtungsbahnen und bekiester 

Oberfläche. Die Fensterkonstruktionen bestanden aus Alufenstern und Alufassadenkon-

struktionen in Pfosten-Riegel-Bauweise mit wärmegedämmten Profilen und Zweischeiben-

Isolierverglasung und pulverbeschichteter Oberfläche, die Portale aus Alu-Glas-

Konstruktionen. 

 

Die Fassade in den Obergeschoßbereichen ließ die LIG mit wärmegedämmten hinterlüfte-

ten Alupaneelen verkleiden, die Fassade der Erdgeschoßzone war mit einem Vollwärme-

schutzsystem versehen. 

 

Im Erschließungsbereich und in den Sanitäreinheiten baute die LIG keramische Bodenbe-

läge ein, in den Büro- und Besprechungsraumeinheiten Parkett- bzw. Lamellenparkettbö-

den. Die Wände der Sanitäreinheiten waren verfliest bzw. beschichtet. 

 

Die haustechnischen Anlagen und die EDV-Anlagen passte die LIG entsprechend den Be-

dürfnissen und Räumlichkeiten der einzelnen Unternehmungen an. 

 

Im Zuge der Realisierung erfüllte die LIG sämtliche mit dem Bauvorhaben in Verbindung 

stehenden Auflagen der behördlichen Bescheide des Magistrates Klagenfurt und des Bun-

desdenkmalamtes. 

 

  

Revitalisierung – Amalienhof, Klagenfurt Seite 10 von 32 
 



 

KOSTENZUSAMMENSTELLUNG 
 

6.1 Als Grundlage für die im Jahre 2011 von der LIG vorgelegte Soll-Kosten-Berechnung dien-

te das Einreichprojekt. Die Kostenbereichssummen erstellten die jeweiligen Planer, die 

Projektleitung der LIG fasste diese tabellarisch zusammen. Die LIG gab als Preisbasis für 

die Berechnung der Soll-Kosten als Stichtag März 2011 an. 

 

Die Erstellung der SKB erfolgte auf Basis der Einreichplanung großteils planungsorientiert3 

nach ÖNORM B 1801-1, wobei zur besseren Vergleichbarkeit eine gewerksweise Kosten-

gliederung zugrunde lag. Mangels einer ausführungsorientierten Berechnung legte der LRH 

seiner Vergleichsrechnung die vorgelegte Gliederung zugrunde. Die vorgelegten Gesamt-

kosten von 6,65 Mio. EUR beinhalteten einen Anteil von 6,22 Mio. EUR (KB 0–9), für den 

die LIG verantwortlich war und einen Anteil von 0,43 Mio. EUR (KB 10–12), für den die 

Nutzer verantwortlich waren. 

 

Die Ist-Kosten basierten auf den Schlussrechnungen der einzelnen Gewerke und waren 

von der LIG im Schlussbericht vom 8. April 2014 tabellarisch dargestellt. Die KLH übermit-

telte dem LRH am 7. November 2014 die Kosten der gesamten beweglichen Einrichtung 

der landesnahen Unternehmungen mit dem dazugehörigen Planungshonorar für die Ein-

richtungsplanung und mit den Kosten der Übersiedelung. 

 

Die LIG stellte die Mehrkosten aufgrund von Nutzer– und Belegungsänderungen sowohl 

kosten- als auch gewerksmäßig in Übersichtstabellen dar. Gemäß Aufstellung fielen Mehr-

kosten von rd. 181.000,- EUR an. In den angegebenen Kosten blieb die Preisgleitung un-

berücksichtigt. 

 

Der LRH legte der Überprüfung der Kostenberechnung im Hinblick auf die bessere Ver-

gleichbarkeit bereits in der Erstvorlage die gewerksweise Kostengliederung zugrunde. Der 

Vergleich der Soll-Kosten zu den Ist-Kosten ist aus den nachstehenden Tabellen ersicht-

lich. Zur leichteren Lesbarkeit sind die Beträge auf ganze Euro gerundet. 

 

 

 

 

3 Bei einer planungsorientierten Kostenermittlung werden die Kostenbereiche nach Grobelementen, Elementen und Element-
typen gegliedert. In Grobelementen, Elementen und Elementtypen werden einzelne Positionen zusammengefasst. Bei einer 
ausführungsorientierten Kostenermittlung werden die Kostenbereiche in Leistungsgruppen, Unterleistungsgruppen und Leis-
tungspositionen gegliedert. Leistungsgruppen, Unterleistungsgruppen und Leistungspositionen können standardisierten Leis-
tungsbeschreibungen entnommen und im Bedarfsfall selbst definiert werden (Quelle: ÖNORM B 1801-1). 
 

SOLL-KOSTEN-BERECHNUNG 
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Tabelle 1: Soll-Ist-Vergleich nach Kostenbereichen 

Nr. KOSTENBEREICH Soll-Kosten Ist-Kosten Differenz
0 Grundstück 0 0 0
1 Aufschließung 128.866 43.084 -85.782
2 Bauwerk-Rohbau 966.980 1.143.322 176.342
3 Bauwerk-Technik 1.431.355 1.335.540 -95.815
4 Bauwerk-Ausbau 2.302.457 2.359.388 56.931
5 Feste und Bewegliche Einrichtung 56.573 57.949 1.376
6 Außenanlagen 85.225 95.822 10.597

Ergänzungsgewerke (Feuerlöscher, GLT) 0 19.527 19.527
Summe Kostenbereiche ( KB 0 - 6 ) LIG 4.971.456 5.054.632 83.176

7 Honorare 1.067.859 1.156.148 88.289
8 Nebenkosten 109.000 123.974 14.974
9 Reserven 75.000 0 -75.000

Summe Kostenbereiche ( KB 7 - 9 ) LIG 1.251.859 1.280.122 28.263
Summe Kostenbereiche LIG 6.223.315 6.334.754 111.439

10 Bewegliche Einrichtung 372.330 341.892 -30.438
11 Honorare Einrichtung 44.700 28.205 -16.495
12 Übersiedlungskosten 7.826 45.572 37.746

Projektmanagementvertrag 0 78.266 78.266
Summe Kostenbereiche Nutzer 424.856 493.935 69.079
GESAMTPROJEKTKOSTEN 6.648.171 6.828.689 180.518
Quelle: LIG und KLH, Zusammenstellung LRH  

 

In den KB 2, KB 4, KB 7, KB 8 und KB 12 und beim Projektmanagementvertrag kam es zu 

Kostenmehrungen. Im Gegenzug konnten in den KB 1 und KB 3 Einsparungen erzielt wer-

den. Die Projektreserve (KB 9) wurde aufgebraucht. 

 

In den ausgewiesenen Ist-Kosten sind die Kosten der Sanierung des Innenhofes der BH 

Klagenfurt mit 53.459,- EUR in den einzelnen Gewerken enthalten. Die Sanierung des In-

nenhofes der BH Klagenfurt war ursprünglich nicht Projektinhalt. Die Kosten für die Glei-

tung betrugen 79.595,- EUR und blieben in den Tabellen unberücksichtigt. 

 

Die nachstehende Tabelle führt die Kostenbereichssummen in Gewerke über: 
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Tabelle 2: Soll-Ist-Vergleich nach Gewerken 

KB AUSSCHREIBUNGSGEWERK aus Kostenbereich Teilbetrag
Soll-

Kosten
Ist-Kosten Differenz

0-6 01 Baumeisterarbeiten 1.607.561 1.699.353 91.792

0-6 Baumeisterarbeiten 1 Aufschließung 128.866

0-6 Baumeisterarbeiten 2 Bauwerk-Rohbau 907.633

0-6 Baumeisterarbeiten 4 Bauwerk-Ausbau 498.014

0-6 Baumeisterarbeiten 6 Außenanlagen 73.048

0-6 02 Schwarzdecker-Dachdecker-Spengler 4 Bauwerk-Ausbau 114.387 114.387 190.934 76.547

0-6 03 Fliesenlegerarbeiten 4 Bauwerk-Ausbau 140.852 140.852 131.058 -9.794

0-6 04 Schlosserarbeiten 4 Bauwerk-Ausbau 119.081 119.081 141.164 22.083

0-6 05 Schlosserarbeiten Leichtmetall/Stahl 4 Bauwerk-Ausbau 285.877 285.877 225.233 -60.644

0-6 06 Zimmermeisterarbeiten 93.705 127.838 34.133

0-6 Zimmermeisterarbeiten 2 Bauwerk-Rohbau 19.855

0-6 Zimmermeisterarbeiten 4 Bauwerk-Ausbau 73.850

0-6 07 Tischlerarbeiten 4 Bauwerk-Ausbau 66.358 66.358 205.910 139.553

0-6 08 Holzfußböden 4 Bauwerk-Ausbau 162.569 162.569 101.159 -61.410

0-6 09 Trockenbauarbeiten 290.906 327.210 36.304

0-6 Trockenbauarbeiten 2 Bauwerk-Rohbau 39.502

0-6 Trockenbauarbeiten 4 Bauwerk-Ausbau 251.404

0-6 10 Glaserarbeiten 4 Bauwerk-Ausbau 99.495 99.495 0 -99.495

0-6 11 Türen und Tore 4 Bauwerk-Ausbau 15.675 15.675 0 -15.675

0-6 12 Malerarbeiten 4 Bauwerk-Ausbau 216.318 216.318 212.292 -4.026

0-6 13 Holzfenster 4 Bauwerk-Ausbau 190.061 190.061 178.539 -11.522

0-6 14 Bewegliche Abschlüsse von Fenstern 4 Bauwerk-Ausbau 68.507 68.507 64.094 -4.413

0-6 15 Einrichtung 5 Einrichtung 56.573 56.573 57.949 1.377

0-6 16 Gartengestaltung 6 Außenanlagen 12.177 12.177 18.603 6.426

0-6 17 Aufzugsanlage 3 Bauwerk-Technik 92.150 92.150 88.533 -3.617

0-6 18 Elektroinstallation 3 Bauwerk-Technik 673.017 673.017 646.647 -26.370

0-6 19 HKLS-Anlagen 3 Bauwerk-Technik 666.188 666.188 593.420 -72.768

E 20 Feuerlöscher 3 Bauwerk-Technik 0 0 1.970 1.970

E 21 Gebäudeleittechnik 3 Bauwerk-Technik 0 0 4.970 4.970

E 22 Brandabschottung 4 Bauwerk-Ausbau 0 0 24.942 24.942

E 23 Sonstiges 4 Bauwerk-Ausbau 0 0 12.814 12.814
0-6 Summe Kostenbereiche 0 - 6 4.971.456 5.054.632 83.176

7 Honorare 7 Honorare 1.067.859 1.156.148 88.289

8 Nebenkosten 8 Nebenkosten 109.000 123.974 14.974

9 Reserven 9 Reserven 75.000 0 -75.000
7-9 Summe Kostenbereiche 7 - 9 1.251.859 1.280.122 28.263

Summe Kostenbereiche LIG 6.223.315 6.334.754 111.439

10 Bewegliche Einrichtung 10 bewegl. Einrichtung 372.330 341.892 -30.438

11 Honorare Einrichtung 11 Honorare Einrichtung 44.700 28.205 -16.495

12 Übersiedlungskosten 12 Übersiedlungskosten 7.826 45.572 37.746

Projektmanagementvertrag 0 78.266 78.266

Summe Kostenbereiche Nutzer 424.856 493.935 69.079

GESAMTPROJEKTKOSTEN 6.648.171 6.828.689 180.518

Quelle: LIG und KLH, Zusammenstellung LRH  
 

6.2 Um eine transparentere Kostenverfolgung durchführen zu können, empfahl der LRH, die 

Soll-Kosten-Berechnungen ausführungsorientiert zu erstellen. 
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KOSTENBEREICHE 0 BIS 6 (LIG) 
 

Gewerk 01 - Baumeisterarbeiten 
 

7.1 Die Soll-Kosten der Baumeisterarbeiten betrugen rd. 1,61 Mio. EUR und setzten sich aus 

den KB 1 „Aufschließung“, KB 2 „Bauwerk Rohbau“, KB 4 „Bauwerk Ausbau“ und KB 6 

„Außenanlagen“ zusammen. 

 

Der Soll-Ist-Vergleich für das Gewerk „Baumeisterarbeiten“ lautet wie folgt: 

 

Tabelle 3: Soll-Ist-Vergleich Baumeisterarbeiten 

KB Leistungsgruppe Soll-Kosten Ist-Kosten Differenz
1 Summe Aufschließung 128.866 43.084 -85.782
2 Summe Bauwerk Rohbau 907.633 1.071.803 164.170
4 Summe Bauwerk Ausbau 498.014 377.421 -120.593
4 Summe Bauwerk Ausbau/Außenputzsanierung 0 110.299 110.299
6 Summe Außenanlagen 73.048 59.140 -13.908

Diverses 0 6.078 6.078
Revitalisierung Innenhof - BH 0 31.528 31.528

Summe Gewerk 01 Baumeisterarbeiten 1.607.561 1.699.353 91.792
Quelle: LRH  

 

Die in Tabelle 3 ausgewiesenen Soll-Kosten basierten auf Teilsummen einzelner Leistungs-

gruppen in Form einer planungsorientierten Kostenberechnung. Die Ist-Kosten waren aus-

führungsorientiert erstellt. Sie betrugen 1,70 Mio. EUR und lagen um rd. 92.000,- EUR 

oder rd. 5,7 % über jenen der SKB. Ein exakter Vergleich zwischen den planungsorientier-

ten Soll-Kosten und den ausführungsorientierten Ist-Kosten war daher nur bedingt mög-

lich. Die Ist-Kosten inkludierten auch die Kosten der ursprünglich nicht vorgesehenen Re-

vitalisierung des Innenhofes der BH Klagenfurt. 

 

Der Projektleiter der LIG hatte zur besseren Nachvollziehbarkeit des vorgelegten Zahlen-

materiales am 17. November 2014 ergänzende Aufstellungen und detaillierte Zuordnun-

gen der einzelnen Ist-Kosten zu den Teilleistungssummen nachgereicht. 

 

Der Grund für die Kostenüberschreitung im Bereich der Sanierung der Bestandsobjekte 

„Amalienhof“ und „Mirushaus“ waren Massenmehrungen. Hauptsächlich waren diese auf 

die vermehrte Herstellung von Durchbrüchen, Schlitzen und Kernbohrungen zurückzufüh-

ren, die im Vergleich Ausschreibung – Abrechnung Mehrkosten von 87.695,- EUR oder rd. 

150 % zur Folge hatten. Darüberhinaus gab es bei den Abbrucharbeiten weitere Massen-

mehrungen. 
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7.2 Der LRH bemängelte die Kostenüberschreitungen im Bereich der Schlitze, Durchbrüche 

und Kernbohrungen um rd. 150 % und empfahl in Hinkunft eine sorgfältigere Planung. 

 

Gewerk 02 - Schwarzdecker-Dachdecker-Spengler 
 

8.1 Die Soll-Kosten für die Schwarzdecker-, Dachdecker- und Spenglerarbeiten betrugen in 

der Erstvorlage 114.387,- EUR. 

 

Bereits im Bericht zur Großvorhabensprüfung im Jahr 2011 hatte der LRH festgestellt, 

dass der ausgeschriebene Leistungsumfang wesentlich von dem der SKB abwich. So war 

in der SKB für das „Mirushaus“ die Sanierung eines Ziegeldaches enthalten, das LV der 

Ausschreibung sah die Erneuerung des dort tatsächlich vorhandenen und korrodierten 

Blechdaches vor. Für den Amalienhof war in der SKB die vollflächige Sanierung des Zie-

geldaches enthalten, wohingegen im LV nur die Ausbesserung der schadhaften Teilberei-

che enthalten war. Die Massen der SKB standen mit denen der Ausschreibung nicht im 

Einklang. Der LRH bemängelte bereits damals die Vorlage eines überholten Bearbeitungs-

standes und prognostizierte Mehrkosten für das ggstl. Gewerk. 

 

Die Ist-Kosten betrugen 190.934,- EUR. In der SKB 2011 waren die Kosten auf Basis des 

Flächenausmaßes mit einem aus vergleichbaren Projekten angesetzten Einheitspreis je m² 

ermittelt worden. Bereits nach dem Vorliegen der Angebote war eine Überschreitung der 

Soll-Kosten absehbar. Die m²-Preise waren zu niedrig angesetzt, auch die in der SKB ge-

troffenen Annahmen hinsichtlich des Leistungsumfanges erwiesen sich teilweise als unzu-

treffend. 

 

Die größten Mehrleistungen waren beispielhaft folgende: 

 

• Saumblech – Traufenbereich (6.535,- EUR) 

• Austausch der Schindel im Turmbereich (10.409,- EUR) 

• Reparatur der Turmspitze samt Anstrich (2.907,- EUR) 

• Saumbleche für Vollwärmeschutz (3.327,- EUR) 

• Dachdeckung (12.126,- EUR) 

• Kosten für die verlängerte Bauzeit (12.380,- EUR) 

 

Es ergab sich schlussendlich eine Überschreitung der Soll-Kosten von 76.547,- EUR oder 

rd. 67 %. 
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8.2 Der LRH stellte fest, dass sich bereits 2011 eine Überschreitung der vorgelegten Soll-

Kosten abzeichnete. Die Überschreitung der Soll-Kosten von 76.547,- EUR oder rd. 67 % 

spiegelte die unzureichende Planungsqualität zum Zeitpunkt der Erstellung der SKB wider. 

Der LRH empfahl, die Planungsqualität zum Zeitpunkt der Erstellung der SKB zu verbes-

sern. 

 

Gewerk 03 - Fliesenleger 
 

9 Die Soll-Kosten der Fliesenlegerarbeiten betrugen 140.852,- EUR und beinhalteten die 

Verlegung von keramischen Belägen in den Erschließungsflächen des Neubaues, im Unter-

geschoß des Bestandes und in den Sanitärraumen. Im Altbestand ordnete die LIG an,  

einzelne Fehlstellen der kunsthistorisch wertvollen Fliesen im Erdgeschoß und 

1. Obergeschoß durch Entnahme aus dem obersten Geschoß zu ergänzen. 

 

In der SKB waren die keramischen Beläge an Wänden und Böden nicht genau spezifiziert. 

Die Mengenangaben in der SKB lauteten für die Verlegung von Bodenfliesen 2.032 m² und 

für Wandfliesen 642 m². Im Vergabe-LV differenzierte die LIG die Leistungen detailliert 

nach Erfordernis. Der Vergleich der Hauptmassen in der SKB mit jenen in der Schluss-

rechnung zeigte, dass im Bereich der Bodenfliesen nur 969 m² anstatt 2.032 m² verlegt 

worden waren. Die Kostenreduktion betrug 64.726,- EUR. Hinzu kamen jedoch die In-

standsetzungen der historisch wertvollen Fliesen mit Kosten von 18.420,- EUR sowie di-

verse Vorarbeiten wie Höhenausgleich, Verlegepläne, Instandsetzen von Fugen mit weite-

ren Mehrkosten von 15.000,- EUR. 

 

Bei den Wandfliesen betrug die abgerechnete Fläche SKB 629 m², dies lag 2 % unter der 

SKB. 

Weitere abgerechnete Nebenleistungen wie  

• Fugenprofile mit 5.300,- EUR 

• Bohrlöcher mit 2.740,- EUR 

• Aufzahlung Spiegelfliesen mit 2.314,- EUR 

• Stufenbeläge im Dünnbettverfahren mit 5.473,50 EUR 

• Fußabstreifer mit 3.321,- EUR 

• Aufzahlung Sonderfarbe Fugen mit 1.501,- EUR 

• Ausgleich – Setzstufen mit 2.670,- EUR 

• Reservematerial keramische Beläge mit 3.770,- EUR 

reduzierten die im Bereich der Bodenfliesen aufgetretene Kostenminderung. Schließlich 
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lagen die Ist-Kosten von 131.058,- EUR um 9.794,- EUR bzw. 6,95 % unter der SKB. 

 

Gewerk 04 - Schlosserarbeiten 
 

10 Die Schlosserarbeiten waren mit Kosten von 119.081,- EUR in der SKB enthalten. Die Ar-

beiten umfassten die Herstellung der Metallfassade des Neubauteils, die Einhausung der 

am Dach des Neubaus platzierten Klimageräte und die Herstellung von Geländern und 

Handläufen innerhalb und außerhalb des Gebäudes. 

 

Die Ist-Kosten für die Schlosserarbeiten betrugen 141.164,- EUR, sie lagen um 

22.083,- EUR oder rd. 18,5 % über jenen der SKB. Darin war ein Betrag von 18.023,- EUR 

für die ursprünglich nicht vorgesehene Revitalisierung des Innenhofes der BH enthalten. 

 

Gewerk 05 - Schlosserarbeiten, Leichtmetall/Stahl 
 

11.1 Die LIG hatte die Soll-Kosten dieses Gewerks mit 285.877,- EUR vorgelegt. Die in den 

Soll-Kosten zusammengefassten Leistungen betrafen die Herstellung der Pfosten-

Riegelkonstruktion der insgesamt 470 m² großen Fensterelemente des Neubaus und die 

38 m² große Alu-Glasfassade im Bereich der Stiege im „Mirushaus“ sowie die Innen- und 

Brandschutzportale, Fenster und Fenstertüren aus Stahl. Die LIG vergab die Leistungen an 

zwei Firmen. 

 

Im Schlussbericht der LIG waren in der LG 54 „Fenster und Portale aus Alu“ im KB 04 

„Bauwerk-Ausbau“ sämtliche Leistungen betreffend Fensterlichtbändern, Portalelementen, 

Fassadenelementen aus Alu und zugehörige Nebenleistungen enthalten. Die Ist-Kosten 

betrugen 128.098,- EUR. 

 

Die zweite Unternehmung hatte die Lieferung und Montage von Rohrrahmenelementen 

samt Verglasungen (Fensterelemente und Fixverglasungen), brandschutztechnischen An-

lagenteilen, Tür- und Torantriebssystemen, Briefkästen und Handläufen umzusetzen. Die 

Ist-Kosten für diese Leistungen (KB 04, LG 63) betrugen 97.135,- EUR. 

 

Insgesamt ergaben sich daraus Ist-Kosten für das ggstl. Gewerk von 225.233,- EUR, die 

um 60.644,- EUR oder rd. 21,2 % unter jenen der SKB lagen. Die Unterschreitung be-

gründete sich darauf, dass die LIG gemäß „Schlussrechnung Metallbauarbeiten“ nicht be-

nötigte Leistungen von 41.815,- EUR nicht vergeben hatte. Günstigere Einheitspreise ge-

genüber der SKB führten letztendlich zu der festgestellten Kosteneinsparung von insge-

samt 60.644,- EUR. 
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11.2 Aufgrund der hohen Unterschreitung der Soll-Kosten im Gewerk Schlosserarbeiten – 

Leichtmetall/Stahl empfahl der LRH eine sorgfältigere Planung. 

 

Gewerk 06 - Zimmermannsarbeiten 
 

12.1 In der SKB waren mit 93.705,- EUR für das Gewerk „Zimmermannsarbeiten“ in KB 2 und 

im KB 4 Leistungen angesetzt. Diese betrafen im KB 2 die Sanierung des Dachstuhles und 

der Holztramdecke und im KB 4 die Wärmedämmung der obersten Geschoßdecke für den 

gesamten Gebäudekomplex. Den Soll-Kosten standen Ist-Kosten von 127.838,- EUR ge-

genüber. Dies entsprach einer Kostenmehrung von 34.133,- EUR oder rd. 36,4 % gegen-

über den Kosten in der SKB. 

 

Die Kostenüberschreitung resultierte im Wesentlichen aus zusätzlich notwendigen Leistun-

gen bei der Herstellung eines neuen Dachstuhles im Bereich „Mirushaus“. 

 

Die LIG argumentierte, dass die Notwendigkeit der Sanierung des Dachstuhles erst nach 

Inangriffnahme der Baumaßnahmen und nach Freilegen der Bestandskonstruktion im „Mi-

rushaus“ feststellbar gewesen wäre. Sie aktivierte dafür Mittel aus dem KB 9 „Reserven“. 

 

12.2 Die Bestandskonstruktion des Dachstuhles im Mirushaus war vor Inangriffnahme der 

Baumaßnahmen zugänglich. Der LRH empfahl, in Zukunft eine sorgfältigere Zustandser-

hebung der Bestandskonstruktionen vorzunehmen. 

 

Gewerke 07 - Tischlerarbeiten / 10 -Glaserarbeiten / 11 -Türen und Tore 
 

13 Die Leistungen der Tischlerarbeiten beinhalteten die Lieferung und Montage von Holz-

innentüren, Innentürblätter für den Sanitärbereich und Türblätter mit erhöhten Brand-

schutzerfordernissen. Seitens der LIG waren für die Tischlerarbeiten (4H.37) Soll-Kosten 

von 66.358,- EUR angegeben worden. 

 

Für die Glaserarbeiten (4.H.42) waren in der SKB Soll-Kosten von 99.495,- EUR und für 

Türen und Tore (4.H.43) 15.675,- EUR angegeben gewesen. Insgesamt ergaben sich für 

diese Gewerke Soll-Kosten von 181.528,- EUR. 

 

Aus dem Schlussbericht und den nachgereichten Unterlagen vom November 2014 war er-

sichtlich, dass diese drei Gewerke zusammengefasst und die Vergabe in zwei Aufträgen 

erfolgte. Die LIG hatte diese Leistungen in die Lieferung der Türsysteme und die notwen-

dige Schließanlage unterteilt. 
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Die Ist-Kosten für die Türsysteme (4.H.47) betrugen gemäß Kostenzusammenstellung 

136.843,- EUR, für die Herstellung der Schließanlagen (4.H.59) ergaben sich weitere Kos-

ten von 69.067,- EUR. In Summe betrug der finanzielle Aufwand für die Tischlerarbeiten 

205.910,- EUR. 

 

Der Soll-Ist-Vergleich lautete somit wie folgt: 

 

Tabelle 4: Soll-Ist-Vergleich Tischlerarbeiten 

LG Nr. Leistungsgruppe Soll-Kosten Ist-Kosten Differenz
4.H.37 Tischlerarbeiten 66.358 0 -66.358
4.H.42 Glaserarbeiten 99.495 0 -99.495
4.H.43 Türen und Tore 15.675 0 -15.675
4.H.47 Türsysteme 0 136.843 136.843
4.H.59 Schließanlage 0 69.067 69.067
Summe - Gewerk 07 - Tischlerarbeiten 181.528 205.910 24.382
Quelle: LRH  

 

Die Ist-Kosten lagen um 24.382,- EUR oder rd. 13,4 % über den Soll-Kosten. 

 

Die Mehrkosten begründeten sich mit zusätzlich notwendigen Leistungen, wie der Höhen-

anpassung etlicher Bestandstüren im „Amalienhof“, dem Versetzen neuer Türstöcke in 

Sanitärbereichen, einem zusätzlichen Zeitsteuergerät für die Schließanlage sowie Mas-

senmehrungen bei der Verkabelung der Schließanlage. 

 

Gewerk 08 - Holzfußböden  
 

14 Für die Herstellung und Sanierung der Holzfußböden war in den Sollkosten (4.H.38) ein 

Betrag von 162.569,- EUR enthalten. 

 

Im Neubau waren die Büroräume im 1. und 2. Obergeschoß mit Parkettböden geplant. 

Aufgrund des schlechten Zustandes der Parkettböden in den Bestandsobjekten „Mirus-

haus“ und „Amalienhof“ erneuerte die LIG dort ebenfalls in einem Großteil der Räume den 

vorhandenen Parkettbodenbelag. Die LIG vergab die Leistungen mit einer Auftragssumme 

von 125.724,- EUR. 

 

Die Ist-Kosten betrugen 101.159,- EUR. Verglichen mit den Soll-Kosten betrug die Kos-

tenminderung 61.410,- EUR oder rd. 37,8 %. 
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Der wesentliche Grund für die Verbilligung war ein günstiges Ausschreibungsergebnis, zu-

mal das Preisniveau des zugeschlagenen Angebotes um rd. 14 % unter dem der SKB lag. 

Ein weiterer Grund für die Kostenreduktion lag darin, dass in der SKB 2.223 m² zu behan-

delnder Oberflächen enthalten waren, die Abrechnung ergab eine Massenminderung auf 

1.606 m². 

 

Gewerk 09 - Trockenbauarbeiten 
 

15.1 Die Soll-Kosten der Trockenbauarbeiten betrugen in Summe 290.906,- EUR und beinhalte-

ten im KB 2 „Bauwerk Rohbau“ die Trockenbauzwischenwände, Vorsatzschalen und 

Schächte im Neubau sowie die dazugehörigen Türzargen. Im KB 4 „Bauwerk – Ausbau“ 

waren die abgehängten Decken, die WC-Trennwände des gesamten Bauvorhabens sowie 

die Trockenbautrennwände im Erdgeschoß des Neubaus enthalten. 

 

Die Ist-Kosten betrugen 327.210,- EUR, was eine Überschreitung der Soll-Kosten um 

36.304,- EUR oder rd. 12,4 % bedeutete. In der nachstehenden Tabelle stellte der LRH die 

Mengen der Hauptpositionen der SKB jenen der Ausschreibung und der Abrechnung ge-

genüber. 

Tabelle 5: Gegenüberstellung Trockenbau 

 Bezeichnung  m²   Preise  Kosten  m²   Kosten  m²  Kosten 

Wände Amalienhof und Mirushaus 733       90,12   726        601       
Wände Neubau -       -       753        658       
Wände Gesamt : 733      90,12  66.058     1.479    91.254     1.259    77.680    
Decken Amalienhof und Mirushaus 2.723    2.123     2.275     
Decken Neubau -       742        788       
Decken Gesamt : 2.723   78,01  212.421   2.865    117.752   3.063    125.889  
Gesamtsumme: 278.479   209.006   203.570  
Quelle: LRH

 SKB  LV   SR 

 
 

Trotz der Massenmehrungen zwischen SKB und Abrechnung waren die Hauptpositionen 

aufgrund der Preisgestaltung des Angebotes nicht maßgebend für die Kostenüberschrei-

tung. Die Ursache der Kostenüberschreitung war ein hoher Anteil an Nebenleistungen. 

Dieser betrug bei „Amalienhof“ und „Mirushaus“ rd. 50.700,-  EUR oder 26,3 % und beim 

Neubau rd. 36.900,- EUR oder 39,6 %. Eine weitere Ursache war auch die in der SKB nicht 

vorgesehene Anordnung mobiler Trennwände mit Kosten von 27.552,- EUR. 

 

15.2 Hinsichtlich der in der Planung nicht vorgesehenen mobilen Trennwände empfahl der LRH 

eine sorgfältigere Erfassung der Baumaßnahmen vor der Erstellung der Soll-Kosten-

Berechnung. 
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Gewerke 10 - Glaserarbeiten / 11 Türen und Tore 
 

16 Die Glaserarbeiten und die Herstellung der Türen und Tore waren in der SKB gesondert 

erfasst. Diese Leistungen setzte die LIG entsprechend der Einteilung der Ausschreibungs-

gewerke im Zuge der Ausführung mit den Tischlerarbeiten um. Hinsichtlich der Kostenver-

folgung wird auf TZ 13 verwiesen. 

 

Gewerk 12 - Malerarbeiten 
 

17 Die Malerarbeiten (4.H.45) umfassten im Wesentlichen die Anstriche der Stahlzargen in 

allen Bauteilen sowie den denkmalgerechten Anstrich der Hauseingangsportale und der 

bestehenden Holzinnentürelemente im Altbestand. In der LG 4.H.46 waren die Wand- und 

Deckenanstriche in allen Bauteilen sowie die mit dem Denkmalschutz abzustimmende Fas-

sadenbeschichtung von „Mirushaus“ und „Amalienhof“ enthalten. Die Soll-Kosten betrugen 

216.318,- EUR. 

 

Die LIG vergab für diese Leistungen zwei Aufträge. Der eine Auftrag umfasste die gesam-

ten Malerarbeiten im Innenbereich, die Abrechnung ergab Kosten von 119.374,- EUR. Der 

zweite Auftrag betraf die Leistungen im Außenbereich (Fassade, Vorplatz, Bodenmarkie-

rungen etc.). Die ausführende Firma rechnete diesen mit einem Betrag von 89.010,- EUR 

ab. In diesem Betrag waren auch die anteiligen Kosten für die Revitalisierung des Innen-

hofes der BH Klagenfurt von 3.908,- EUR enthalten. 

 

Die Ist-Kosten betrugen 212.292,- EUR und lagen um 4.026,- EUR oder rd. 1,9 % unter 

den Soll-Kosten. 

 

Gewerk 13 - Holzfenster 
 

18 Das Gewerk 13 – Holzfenster beinhaltete die Erneuerung und die Sanierung der Holzfens-

ter im Altbestand, die Soll-Kosten betrugen 190.061,- EUR. 

 

Die Leistungen waren in der SKB geteilt. In der LG “Fenster- und Fenstertüren aus Holz“ 

war die Erneuerung der gesamten Fenster im „Mirushaus“, der hofseitigen Fenster im 

„Amalienhof“ sowie die Erneuerung der Haustüren im Hofbereich erfasst. In der LG „Sanie-

rung von Holzfenstern“ waren die Leistungen der denkmalgerechten Reparatur- und Sa-

nierungsarbeiten an den die bestehenden Kastenfenstern an den straßenseitigen Fassaden 

des „Amalienhofs“, für die straßenseitigen Hauseingangsportale in „Mirushaus“ und „Ama-

lienhof“ sowie für die zweiflügeligen Innentüren im Altbestand erfasst. Von den gesamten 
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Soll-Kosten von 190.061,- EUR waren 99.408,- EUR für den Austausch und 90.653,- EUR 

für die Sanierung von Fenstern vorgesehen. 

 

Die Umsetzung dieser Leistungen verursachte Ist-Kosten von 178.536,- EUR, die um 

11.522,- EUR oder rd. 6,1 % unter den Soll-Kosten lagen. 

 

Ursprünglich beabsichtigte die LIG den Austausch von 86 Fenstern. Gemäß der Abrech-

nung wurden insgesamt 97 Fenster ausgetauscht, wobei 42 Stk. Kosten von 74.582,- EUR  

verursachten, die verbleibenden 55 Stk. kosteten 38.271,- EUR. 62 Fenster konnten um 

einen Betrag von 65.683,- EUR (inkl. Nachträgen) instand gesetzt werden. 

 

Gewerk 14 - Bewegliche Abschlüsse von Fenstern 
 

19 Dieses Gewerk beinhaltete den Sonnenschutz bzw. Blendschutz. Die SKB enthielt einen 

Betrag von 68.507,- EUR. Die Ist-Kosten betrugen 64.094,- EUR und lagen um 

4.413,- EUR oder rd. 6,4 % unter jenen der SKB. 

 

Gewerk 15 - Einrichtung 
 

20 Die Leistungen der Einrichtung umfassten in der SKB die künstlerische Gestaltung des 

Großvorhabens („Kunst am Bau“) und die Beschilderung des gesamten Gebäudes. Die 

Soll-Kosten betrugen 56.573,- EUR. 

 

Für die künstlerische Gestaltung samt Kosten für die Jurytätigkeiten bezahlte die LIG für 

Preisgelder für die ersten drei Projekte sowie für zwei Anerkennungspreise insgesamt 

42.027,- EUR. Mit den Kosten für die Beschilderung lagen die Ist-Kosten von 57.949,- EUR 

geringfügig über den Soll-Kosten. 

 

Gewerk 16 - Gartengestaltung 
 

21 Die Gartengestaltung umfasste die Bepflanzung im Innenhof, die Grüninseln in der Gebäu-

devorzone sowie infrastrukturelle Maßnahmen. Hierfür waren Soll-Kosten von 

12.177,- EUR in der SKB veranschlagt. Die Ist-Kosten betrugen 18.603,- EUR und lagen 

um 7.671,- EUR oder rd. 53 % über den Soll-Kosten. Die Überschreitung begründete sich 

mit der ursprünglich nicht vorgesehenen Errichtung einer Bushaltestelle. 
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Gewerk 17 - Fördertechnische Anlagen (Aufzüge) 
 

22 Die fördertechnischen Anlagen umfassten die Herstellung jeweils eines Personenliftes im 

„Amalienhof“ und im Neubau im Innenhof der Liegenschaft sowie die Errichtung eines Pla-

teauaufzuges (Hublift) im Windfang des „Mirushauses“ zur behindertengerechten Überwin-

dung des Niveauunterschiedes vom Gehsteig zur Erdgeschoßebene. Die Kosten hierfür 

waren als Pauschalen je Lifteinheit in der SKB ausgewiesen und mit Gesamtkosten von 

92.150,- EUR beziffert. Die Ist-Kosten für diese drei Lifteinheiten betrugen 88.533,- EUR. 
 

Gewerk 18 - Elektroinstallationen 
 

23 Die Elektroinstallationen beinhalteten die für das Bauvorhaben geplanten Leistungen ohne 

Differenzierung nach Bauabschnitten („Amalienhof“, „Mirushaus“, Neubau). Die Kosten für 

die Elektroinstallationen waren in der SKB mit 673.018,- EUR angegeben gewesen. 

 

Die Ist-Kosten betrugen 646.647,- EUR und lagen um 26.371, EUR oder rd. 3,9 % unter 

den Soll-Kosten. 

 

Die folgende Tabelle zeigt den Vergleich der Soll-Kosten mit den Ist–Kosten: 
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Tabelle 6: Soll-Ist-Vergleich Elektroinstallationen 

LG Nr. Leistungsgruppe Soll-
Kosten Ist-Kosten Differenz

LG 01 Baustellengemeinkosten 0 3.056 3.056
LG 02 Demontagen 1.900 485 -1.415
LG 06 Niederspannungsverteilung 54.125 51.767 -2.359
LG 07 Kabel für Energie- u. Nachrichtenübertragung 16.659 17.986 1.328
LG 08 Isolierte Leitungen 85.350 70.244 -15.105
LG 09 Rohr- und Tragsysteme 146.192 107.728 -38.464
LG 10 Schalt-, Steuer- und Steckgeräte 19.741 32.659 12.918
LG 11 Leuchten liefern und montieren 151.735 128.718 -23.017
LG 12 Erdungs- und Blitzschutzanlagen 9.802 4.178 -5.624
LG 15 Elektroheizungsanlagen 1.111 0 -1.111
LG 17 Sicherheitsbeleuchtung 55.735 46.057 -9.678
LG 18 Kommunikationsanlagen 3.439 6.154 2.715
LG 19 Strukturierte Verkabelung ( EDV) 62.658 73.384 10.726
LG 20 Brandmelde- und Rauchabzugsanlage 33.986 25.691 -8.295
LG 21 Lichtrufanlage 432 463 31
LG 22 Alarmanlage und Zutrittskontrolle 11.681 567 -11.114
LG 25 Antennenanlage 1.153 3.020 1.867
LG 29 Planung und Inbetriebnahme 4.370 5.248 878
LG 30 Regieleistungen 12.540 15.960 3.420
LG 32 Sonstiges 409 960 552
LG 96 Sonderleistungen 0 243 243
Summe Hauptauftrag -  Elektroinstallationen 673.018 594.569 -78.448
02 Nutzeränderungen 0 19.336 19.336
03 Kleinküche 0 660 660
04 Videosprechanlagen / Zutrittskontrollen 0 18.290 18.290
05 Besprechungsraum 0 1.710 1.710
06 Zutrittskontrolle neu 0 6.068 6.068
07 Änderungen 0 2.076 2.076

Sonstige Fremdleistungen 0 6.874 6.874
Abzüge AG ( aus SR ) 0 -2.937 -2.937

Summe Zusatzleistungen-Elektroinstallationen 0 52.077 52.077
Summe Gewerk 18 Elektroinstallationen 673.018 646.647 -26.371
Quelle: LRH  

 

Trotz der Ausführung von zusätzlichen Nutzerwünschen i.d.H.v. 52.077,- EUR für Beleuch-

tung, Schalterprogramm, Multimediaverkabelung, Außenbeleuchtung etc. wurden die Soll-

Kosten unterschritten. Wie bereits im Bericht zur Großvorhabensprüfung 

Zl. LRH 59/G/2011 festgestellt, waren für die Unterschreitung der Soll-Kosten günstigere 

Einheitspreise als in der SKB angesetzt maßgeblich. 

 

Gewerk 19 - HKLS-Installationen 
 

24 In diesem Gewerk waren die Heizungs-, Klima-, Lüftungs-, und Sanitärinstallationen für 

alle Objektteile enthalten. Die SKB enthielt dafür einen Betrag von 666.188,- EUR. 
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Klimatechnische Anlagen gelangten im gesamten Neubau sowie in Teilbereichen des Be-

standes zur Ausführung, die verbleibenden Bereiche rüstete die LIG mit konventionellen 

Lüftungsanlagen aus. Die Sanitäranlagen erneuerte sie in allen Bereichen. Die Vergabe der 

Leistungen der HKLS-Installationen erfolgte in vier Einzelaufträgen. Die LIG unterteilte die 

Auftragsgewerke in die Leistungen für Heizungs-, Kühlungs-, und Sanitärinstallation, die 

Leistungen für die lüftungstechnischen Anlagen, die Herstellung der Mess-, Steuer-, und 

Regelungsanlagen sowie die Herstellung der Brandabschottungen. 

 

An die mit der Durchführung der Leistungen beauftragten Unternehmen bezahlte die LIG 

593.420,- EUR. Die folgende Tabelle zeigt den Soll/Ist-Vergleich der HKLS-Installationen: 

 

Tabelle 7: Soll-Ist-Vergleich HKLS 

LG Nr. Leistungsgruppe Soll-Kosten Ist-Kosten Differenz

OG 00 Baustellengemeinkosten 922 372 -550
OG 01 Heizungstechnische Anlagen 150.525 153.616 3.091
OG 02 Kühlungstechnische Anlagen 220.633 171.005 -49.628
OG 03 Sanitärtechnische Anlagen 107.206 105.990 -1.216
OG 04 Diverses, Demontagen 26.365 11.104 -15.261

Abzüge Bauherr 0 -10.397 -10.397
Summe    Leistungsgruppe 505.651 431.690 -73.961

Regel- und Steuerungsanlagen -Heizung 26.955 0 -26.955
Regel- und Steuerungsanlagen -Lüftung 19.124 58.403 39.279

Summe MSR- Anlagen 46.080 58.403 12.323
OG 00 Baustellengemeinkosten 718 510 -208
OG 01 Lüftungstechnische Anlagen 107.067 97.834 -9.233
OG 04 Diverses, Demontagen 6.672 4.047 -2.625

Zusatzleistungen 0 936 936
Summe Lüftungsanlagen 114.457 103.327 -11.130

Brandabschottungen 0 24.942 24.942
Summe - Gewerk 19 HKLS-Anlagen 666.188 618.362 -47.826
Quelle: LRH  

 

Die Kosteneinsparung von 47.826,- EUR oder rd. 7,2 % ergab sich im Wesentlichen aus 

dem Bereich der kühlungstechnischen Anlagen, wie beispielsweise 

• Entfall von 16 Stk. 2-Wege-Kassettengeräten 2,2 kW, (-29.760,- EUR) 

• Minderpreis Kondensathebepumpe (-5.370,- EUR) 

• Minderpreis Kältemittelanschlußleitung DN 10 (-8.098,- EUR) 

• Minderpreis Kältemittelanschlußleitung DN 16 (-6.248,- EUR) 

 

Ergänzende Gewerke (Feuerlöscher, Gebäudeleittechnik, Sonstiges) 
 

25 Die LIG rechnete die „Ergänzenden Gewerke“, wie beispielsweise Feuerlöscher, Gebäude-
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leittechnik etc., zusammengefasst zu einem Betrag von insgesamt 19.754,- EUR ab. In der 

SKB waren hierfür keine Kosten vorgesehen. Eine exakte Zuordnung zu einzelnen Gewer-

ken konnte vom LRH nicht vorgenommen werden, da es sich um gewerkeübergreifende 

Maßnahmen handelte. Es ergab sich eine Kostenmehrung von 19.754,- EUR. 

 

KOSTENBEREICHE 7 BIS 9 (LIG) 
 

Kostenbereich 7 - Honorare 
 

26.1 Entsprechend der SKB erwartete die LIG Honorarkosten von 1.067.859,- EUR. Die Kosten 

umfassten die Planungsleistungen, Leistungen für die ÖBA, Belegungsstudien und Nut-

zungskonzepte, Planungs- und Baukoordination, Bauverwaltung, Projektleitung inkl. Pro-

jektsteuerung sowie die Projektsteuerung der Einrichtung. Zum Zeitpunkt der Projektvor-

lage hatte die LIG bereits Leistungen für diesen KB im Umfang von rd. 767.000,- EUR be-

auftragt. Die Ist–Kosten betrugen insgesamt 1.156.148,- EUR. 

 

Tabelle 8: Soll-Ist-Vergleich Honorare 

Planungsleistung Soll-Kosten Ist-Kosten Differenz

Architektur 313.546 313.945 399
Elektrotechnikplanung inkl. ÖBA 65.786 67.628 1.842
HKLS - Planung inkl. ÖBA 58.710 65.191 6.481
Statik 93.209 120.996 27.787
Bauphysik 21.386 22.655 1.268
Bodenmechanik 5.600 4.640 -960
BauKG inkl. Projektleitung BauKG 40.160 40.871 711
Vermessung 13.000 12.148 -852
Beweisssicherung 1.680 4.769 3.089
Projektsteuerung, Bauverwaltung 237.820 237.820 0
ÖBA 157.223 172.848 15.625
Vorleistungen 41.973 41.973 0
Architektenwettbewerb 17.765 17.757 -8
Sonstige Honorare 0 32.906 32.906
Gesamtkosten KB 7 Honorare 1.067.859 1.156.148 88.289
Quelle: LRH  

In den „Sonstigen Honoraren“ sind unter anderem Kosten für „Kommunikationsdesign und 

Beschriftung“ (15.000,- EUR), Farbmuster (7.671,- EUR), „Baubegleitendes Facility Ma-

nagement“ (4.139,- EUR) enthalten. 

 

Es ergab sich eine Kostenmehrung von 88.289,- EUR oder rd. 8,3 % gegenüber den Soll-

Kosten. Die Überschreitung ist damit zu erklären, dass während der Umsetzung des Groß-

vorhabens vorgenommene Restrukturierungmaßnahmen der landesnahen Unternehmun-

gen zusätzliche Umplanungen und Mehrleistungen in den Bereichen Statik, ÖBA, HKLS – 

Planung und den „Sonstigen Honoraren“ erforderten. 
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26.2 Der LRH bekräftigte nochmals die bereits im Bericht zur Großvorhabensprüfung 

Zl. LRH 59/G/2011 vom 15. September 2011 getroffene Empfehlung, hinsichtlich der von 

der LIG abgeschlossenen Planerverträge ein Bonus-Malus-System4 zu installieren, um hö-

here Anreize für eine sparsame Lösung der anstehenden Planungsaufgaben zu erzielen. 

 

Kostenbereich 8 - Nebenkosten 
 

27.1 Durch den Neubau fielen zusätzliche Anschlusskosten für Kanalisation, Wasserversorgung, 

Stromnetzerweiterung und Fernwärme an. Die angesetzten Soll-Kosten basierten auf Be-

rechnungen der jeweiligen Fachplaner. Die übrigen Kostenansätze für Versicherungen und 

Gebühren waren anhand von Referenzprojekten und Erfahrungswerten geschätzt. Für die 

Nebenkosten waren in den Soll-Kosten 109.000,- EUR angesetzt. 

 

Die Ist-Kosten betrugen 123.974,- EUR und lagen um 14.974,- EUR, oder rd. 13,8 % über 

den Soll-Kosten. Die LIG fasste die Anschlusskosten für Strom, Wasser, Kanal und Fern-

wärme aufgrund vieler einzelner Teilleistungen in den Ist-Kosten zusammen. Durch diese 

Zusammenfassung war eine direkte Vergleichbarkeit zwischen Soll-Kosten und Ist-Kosten 

nicht mehr gegeben. Ursache für die Überschreitung waren die angefallenen Kosten für 

Baureinigung und Sonstiges. Die nachstehende Tabelle zeigt den Vergleich der Soll-Kosten 

mit den Ist-Kosten: 

Tabelle 9: Soll-Ist-Vergleich Nebenkosten 

Nr. Leistungsgruppe Soll-Kosten Ist-Kosten Differenz

8.A.11.1 Kanalergänzungsbeitrag 10.000 0 -10.000
8.A.11.2 Stromnetzerweiterung 50.000 57.240 7.240
8.A.11.3 Anschlusskosten Fernwärme 14.000 0 -14.000
8.A.11.4 Wasseranschlussgebühren 5.000 0 -5.000
8.A.20.1 Versicherungen 18.000 12.989 -5.011
8.A.99.1 Gebühren 12.000 6.696 -5.304

sonstige Nebenkosten 0 18.770 18.770
Baureinigung 0 14.991 14.991

Geamtkosten KB 8 Nebenkosten 109.000 110.686 1.686
Quelle LIG, zusammengestellt LRH  

In den „Sonstigen Nebenkosten“ sind unter anderem Kosten für eine provisorische Bushal-

testelle (5.332,- EUR) und die Gebühr für die „Benutzung öffentlichen Gutes“ (11.042,- 

EUR) enthalten. 

27.2 Der LRH bemängelte die nicht der Gliederung entsprechende Erfassung der Anschluss-

4 Eine Bonus-Malus-Regelung im Bereich der Honorare sollte dem Planer einen zusätzlichen Anreiz bieten, im Fall der Unter-
schreitung der Soll-Kosten durch die Erzielung eines Honorarbonus sein Planungshonorar zu verbessern. Im Gegenzug sollte 
durch den Abzug eines Malus beim Planungshonorar bei einer Überschreitung der Soll-Kosten ausufernden Projektkosten 
Einhalt geboten werden. 
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kosten und empfahl, diese gemäß der Gliederung der vorgelegten SKB vorzulegen. 

 

Kostenbereich 9 - Reserven 
 

28 Die LIG setzte als Reserve für Unvorhergesehenes in den Soll-Kosten einen Betrag von 

75.000,- EUR an, was rd. 1,2 % der Gesamtkosten entsprach. 

 

Durch die Reservemittel konnten die Mehrkosten in den KB 0 bis 8 von rd. 186.000,- EUR 

auf nunmehr 111.439,- EUR bzw. 1,8 % reduziert werden. 

 

KOSTENBEREICHE 10 BIS 12 (NUTZER) 
 

Kostenbereich 10 - Bewegliche Einrichtung 
 

29 Die landesnahen Gesellschaften finanzierten die Kosten der beweglichen Einrichtung im 

eigenen Wirkungsbereich bzw. im Wege der KLH ohne die Einflussnahme der LIG, daher 

waren diese Soll-Kosten getrennt ausgewiesen. Die angeführten Kostenbereiche 10 - 12 

umfassten die Kosten der beweglichen Einrichtung, der Honorare für die Einrichtungspla-

nung und die Übersiedlungskosten. 

 

Die KLH beauftragte zur Erstellung der Kosten für die gesamte bewegliche Einrichtung ein 

Planungsbüro. Dieses erstellte - getrennt nach Unternehmung - auf Basis von Standardar-

beitsplätzen die Kosten für die jeweilige Gesellschaft. Die Kosten dafür betrugen gemäß 

einer Kostenschätzung des Planungsbüros vom 10. Mai 2010 insgesamt 442.595,- EUR. 

Die KLH leitete diese Kostenschätzung an die LIG weiter. Die LIG brachte von diesen Kos-

ten den Anteil für vorhandene und weiterverwendete Einrichtungen in Abzug, sodass für 

die bewegliche Einrichtung von Soll-Kosten von 372.330,- EUR auszugehen war. 

 

Die von der KLH im Zug der Durchführungsüberprüfung vorgelegten Unterlagen über die 

Ist-Kosten der Einrichtung waren unvollständig, da nur die Möblierung der KLH enthalten 

war. Entgegen der seinerzeit vorgesehenen Vorgangsweise war die Beschaffung der Möb-

lierung durch die einzelnen landesnahen Unternehmungen im eigenen Verantwortungsbe-

reich durchgeführt worden. Dieselbe Vorgangsweise zeigte sich bei den zugehörigen Hono-

raren der Einrichtungsplanung und den Übersiedelungskosten. 

 

Im Zuge von Aufklärungsgesprächen mit der KLH im Zeitraum Oktober und November 

2014 sagte die KLH zu, Unterlagen mit den gesamten nutzerseitigen Kosten nachzu-

reichen. Sie übermittelte diese am 17. November 2014. 
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Die Überprüfung der nachgereichten Unterlagen ergab, dass für die gesamte Möblierung 

der Kärntner Landesholding, der Kärntner Tourismusholding, der Entwicklungsagentur 

Kärnten, des Kärntner Wirtschaftsförderungsfonds und der Kärnten Werbung in Summe 

341.892,- EUR an Kosten angefallen waren. Gegenüber den vorgelegten Soll-Kosten ergab 

sich eine Kostenminderung von 30.438,- EUR oder rd. 8,2 %, die im Wesentlichen auf 

günstigere Angebotspreise und einen höheren Anteil an Übersiedelungsgut zurückzuführen 

war.5  

 

Der LRH hatte im Erstbericht empfohlen, von Nutzerseite eine gesellschaftsübergreifende 

koordinierte Vorgangsweise bei der Beschaffung der Einrichtung zu wählen. Die KLH setzte 

diese Empfehlung um. 

 

Kostenbereich 11 - Honorar bewegliche Einrichtung 
 

30 Der mit der Soll-Kosten-Berechnung der Einrichtung befasste Planer legte der KLH gleich-

zeitig mit der SKB auch einen Honorarvorschlag für die Einrichtungsplanung vor. Das An-

gebot umfasste die vollständige Planung samt Erstellung der LV, der Ausführungs- und 

Detailpläne, die Abrechnung und die ÖBA. Das Honorarangebot belief sich auf 

44.700,- EUR. Die KLH ließ dieses durch die LIG prüfen. Nachdem die LIG feststellte, dass 

das angebotene Planungshonorar dem ortsüblichen Preisniveau entsprach, beauftragte die 

KLH daraufhin diese Leistungen. 

 

Die KLH erbrachte Teile dieser Planungsleistungen selbst, somit reduzierte sich der Leis-

tungsumfang des beauftragten Planers entsprechend. Die Ist-Kosten von 28.205,- EUR 

lagen somit um 16.495,- EUR oder 36,9 % unter der Auftragssumme. 

 

Kostenbereich 12 - Übersiedelungskosten 
 

31.1 Die Kosten für das Übersiedelungsgut hatte die LIG bei der Bewertung der bestehenden 

Einrichtung unter Berücksichtigung einzelner Fragebögen betreffend Bestandsmöblierung 

in den einzelnen Gesellschaften mit 7.826,- EUR geschätzt. Bei der Übersiedelung zeigte 

sich jedoch, dass weitaus mehr an Bestandsgütern, insbesondere im Bereich des Kärntner 

Wirtschaftsförderungsfonds weiter verwendbar und somit zu übersiedeln waren als ur-

sprünglich angenommen. Daher lagen die Ist-Kosten der Übersiedelung von 45.572,- EUR 

um 37.746,- EUR oder  rd. 480 % über den Soll-Kosten. 

5 Hinsichtlich der Höhe der Übersiedelungskosten wird auf TZ 31 verwiesen. 
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Die von der LIG ausgesendeten Fragebögen waren hinsichtlich des Umfanges des Übersie-

delungsgutes unvollständig. Anstatt der von der LIG prognostizierten 5 % an Übersiede-

lungsgut waren rd. 30 % der Bestandsmöbel weiterverwendbar und zu übersiedeln. 

 

Vergleicht man die Mehrkosten von 37.746,- EUR mit der Kostenminderung bei der be-

weglichen Einrichtung von 30.438,- EUR6, so verbleiben durch die vermehrte Übersiede-

lung trotzdem Mehrkosten von 7.308,- EUR. 

 

31.2 Ohne Berücksichtigung von allfälligen Entsorgungskosten war die Übersiedelung der Be-

standsmöbel teurer, als eine Neuanschaffung der übersiedelten Möbel gewesen wäre. Der 

LRH kritisierte die hohen Kosten für die Übersiedelungsvorgänge und empfahl, solche 

Übersiedelungen in Hinkunft wirtschaftlicher zu gestalten. 

 

Kostenbereich Projektmanagementvertrag 
 

32.1 Neben dem Planungsauftrag für die bewegliche Einrichtung schloss die KLH auch einen 

Projektmanagementvertrag (Teilbereich-Nutzervertretung) mit dem Einrichtungsplaner ab, 

der Kosten von insgesamt 78.266,- EUR verursachte. Diese Kosten waren dem ggstl. 

Großvorhaben hinzuzurechnen. Der Projektmanagementvertrag umfasste im Wesentlichen 

die Nutzervertretung bei der Umsetzung des Raum- und Funktionsprogrammes samt Mit-

wirkung für die Projektphasen Projektvorbereitung, Planung, Ausführungsvorbereitung, 

Ausführung und Projektabschluss. 

 

32.2 Für das Projektmanagement der Einrichtung enthielt die SKB keinen Ansatz. Nach Ansicht 

des LRH wäre es sparsamer, wirtschaftlicher und zweckmäßiger gewesen, die LIG mit der 

Erfüllung dieser Leistungen zu beauftragen, da diese sowieso das vorgegebene Raum- und 

Funktionsprogramm samt Adaptierungen umsetzen musste. Der LRH empfahl, in Zukunft 

im Bereich der Projektmanagementverträge eine sparsamere Vorgangsweise zu wählen. 

 

 

ZUSAMMENFASSUNG 
 

33 Nach dem von der LIG vorgelegten und ergänzten Schlussbericht ergaben sich für das 

gegenständliche Projekt vom LRH überprüfte IST-Kosten von 6,83 Mio. EUR, die um    

rd. 180.000,- EUR oder bzw. 2,7 % über den Soll-Kosten von 6,65 Mio. EUR lagen. 

6 siehe TZ 29 
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Die LIG trug von den Gesamtprojektkosten von 6,83 Mio. EUR für die Generalsanierung 

„Amalienhof“ und „Mirushaus“ inkl. Neubau im Innenhof 6,34 Mio. EUR selbst. Den Res-

tanteil von 0,49 Mio. EUR trugen die einzelnen landesnahen Unternehmungen direkt. 

 

Mit Ausnahme der LIG wurden alle landesnahen Unternehmungen in den sanierten Objek-

ten „Amalienhof“ und „Mirushaus“ bzw. im Neubau untergebracht. 

 

In den KB 2, KB 4, KB 7, KB 11 und KB 12 kam es zu Kostenmehrungen. Im Gegenzug 

konnten in den KB 1, KB 3 und KB 10 Einsparungen erzielt werden. Die Mehrkosten ge-

genüber den vorgelegten Soll-Kosten von rd. 181.000,- EUR lagen jedoch innerhalb der 

Toleranzbreite von +/-15 % für Umbauten. Die Preisgleitung von 79.575,- EUR blieb un-

berücksichtigt. 
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34 Zusammenfassend hob der LRH folgende Empfehlungen hervor: 

 

(1) Die Restrukturierungsmaßnahmen der derzeit eingemieteten Unternehmungen sollten 

rasch abgeschlossen und eine Optimierung der vermietbaren Flächen vorgenommen wer-

den. (TZ 4) 

 

(2) Um eine transparentere Kostenverfolgung durchführen zu können, sollte die Soll-

Kosten-Berechnung ausführungsorientiert erstellt werden. (TZ 6) 

 

(3) Der Soll-Kosten-Berechnung wäre ein aktueller Planungsstand zugrunde zu legen, der 

Bauumfang genauer zu erfassen und die Planungsqualität zu verbessern. (TZ 8, 15) 

 

(4) Der Umfang der Bauleistungen sollte vor Durchführung der Ausschreibung realistischer 

erfasst werden. (TZ 7, 8, 11) 

 

(5) Bei Planerverträgen sollte ein Bonus-Malus-System installiert werden, um höhere An-

reize für sparsamere Lösungsansätze zu erzielen. (TZ 26) 

 

(6) In der Kostenverfolgung sollten die Anschlusskosten entsprechend der Gliederung der 

Soll-Kosten-Berechnung erfasst werden. (TZ 27) 

 

(7) Übersiedelungen sollten in Hinkunft wirtschaftlicher gestaltet werden. (TZ 31) 

 

(8) Das Projektmanagement wäre in Zukunft sparsamer durchzuführen. (TZ 32) 

 

 

 

Klagenfurt, den 31. Juli 2015 

 

 

Der Direktor: 

 

 

 

(MMag. Günter Bauer) 

 

F.d.R.d.A.: 
 

ZUSAMMENFASSUNG DER EMPFEHLUNGEN 
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